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ص
ّ
 :الـملخ

تْ فـي بـحوثها ودراساتـها 
َ
بَايَن

َ
إنّ الـمقاربات الغربيّة الـمعاصرة بصدد ماهيّة القرآن الكريـم وأصالته قد ت

بة
ّ
فنولدكه رغم ٱعترافِهِ وإقرارِه بوجـودِ نصٍّّ قرآنـيّ قد تعامل معه  ؛بين الإثبات والنفي بصورة متقط

صٌّ بشريٌٌّّ
َ
ه ن

ّ
يعتريه العديدُ من  ،غريبُ الـتأليفِ والترتيبٌِّ ،بتأثير الدراسات التوراتيّة النقديّة على أن

و برتزلٌّأمثال فريدرش  ،تبعه فـي ذلك أصحابُه .الأخطاءِ الإملائيّة والنحويّة
ّ
ت
ُ
ف وأ

ْ
تهِل

ُ
ثـمّ ظهر  .شڤالـي وگ

ـجاه ٱستشراقيّ ذهب إلـى أنّ القرآنَ نصٌّ مستعارٌ من مـحيطٍّ مسيحيّ 
ّ
فـي سبعينات القرن الـماض ي ٱت

حٌ عن تراتيل مسيحيّة ،فـي شبهِ الـجزيرة العربيّة ـجاهٌ ٱستشراقيٌّ آخرُ ٱدّعى  .مُنَقَّ
ّ
تلاه فـي العقدِ ذاتِهِ ٱت

ٌّأنّ القرآنٌَّ
ٌ
 موضوعة

ٌ
ة

َ
ن عُودُ على الأبكر إلـى القرن التاسع الـميلاديٌّّ ، مُدَوَّ

َ
ذاتُ طابعٍّ فقهيّ بـمنزلة  ،ت

نَا اليهوديّة
ْ

ش ِ
ْ
وذهب بعضهم إلـى أنّ القرآن يعود إلـى حركة تبشيريّة فـي فلسطين ذات أخلاط دينيّة  .ٱلْ

ـجاه قريب من ذلك زعم بعضهم أنّ القرآن نصٌّّ .وثقافيّة
ّ
هي إنـجيل  ،مترجم عن مدوّنة سريانيّة فـي ٱت

ا  ،ثـمّ ظهر ٱتـجاهٌ جديدٌٌّ .الإبيونيّين
ً
ـجاهات السالفة وينسجها بـخيطٍّ واحدٍّ معترف

ّ
يـجـمع بين غالبيّة الات

إنّ القرآنَ  :لا يقول هذا الاتـجّاه بالـحرف الواحد .بنصّ قرآنـيّ ومُقْصِيًا القول النافـي لأصالة القرآن

لكنّه يدّعي أنّ القرآنَ جزءٌ لا يتجزّأ من ثقافة الـمناظرات للعصور  ،و نصّ مترجمنصّ مصقول أ

رة
ّ
ٌّ.الـمتأخ

يأتـي هذا الـبحث ليردّ على مطاعن نولدكه وأتباعه )عدم سلامة النصّ القرآنـيّ رسـمًا ونظمًا( بطرح منظومة 

صَرِ والـمبنـيّ على )الكتابة العربيّة الـمثلى( التي تنعكس تـمامًا فـي الرسم العثمان
ْ
خ

َ
ـيّ الـمثبت على الوَجْهِ الأ

كذلك يردّ على مزاعم النافين لتاريـخيّة النصّ القرآنـيّ من خلال إلقاء الضوء  .أساس )نظام وحدات الرسم(

على مشروع الـمصاحف العثمانيّة )الأوّل( ومشروع الـمصاحف الـحجّاجيّة )الثانـي( ويبيّن الصلة التاريـخيّة 

                                                           
 ،كرس يّ تدريس العلوم القرآنيّة بـمعهد العلوم الشرعيّة الإسلاميّة صاحبأستاذ التفسير وعلوم القرآن و1ٌٌّّ

ـحاديّة ،مدينة توبنگن الـجامعيّة ،جامعة توبنگن
ّ
 .جـمهوريّة ألـمانيا الات
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ه من طبعة أولـى عامّة للقرآن الكريـمالـ
ّ
قد عرفها  ،مباشرة بين هذين الـمشروعين وما صدر عن ذلك كل

 .ه(86التاريخ الإسلاميّ فـي أواخر خلافة عبد الـملك بن مروان )ت

 :بنية البحث

ن من مبحثين ٱثنين ة .هو مكوَّ
ّ
 .توجز خلاصة النتائج ،فـي نـهاية كلّ واحد منهما خاتـمة مستقل

ه ثبت الـمصادر والـمراجع الـمعوّل والـمحال عليها فيه
ّ
ٌّ.يلي ذلك كل

 :الـمبحث الأوّل 

 القرآنـيٌّّأردّ فيه على مزاعم الـمستشرق الألْانـيّ تيودور نولدكه وأتباعه )عدم سلامة النصّ 

عثمانـيّ رسـمًا ونظمًا( بطرح منظومة )الكتابة العربيّة الـمثلى( التي تنعكس تـمامًا فـي الرسم ال

صَرِ والـمبنـيّ على أساس )نظام وحدات الرسم(
ْ
خ

َ
دِ على الوَجْهِ الأ يَّ

َ
 .كما سيأتـي بيانه ،الـمُق

ى )تاريخ  ،لقد خصّص الـمستشرقان الألْانيّان برگشتريسر وبرتزلٌّ رَا الـجزء الثالث الـمسمَّ مـحرِّ

، 2وّلَ عن موضوع الرسمالفصلَ الأٌّ ،نصّ القرآن( من كتاب )تاريخ القرآن( لصاحبه نولدكه

لَ أبوابِهِ الأربعةِ تـحت عنوان )أخطاء النصّ العثمانـيّ( وَّ
َ
 أ

َ
ٌّ:. جاء فـي بدايته3وجَعَلا

ٱعترف الـمسلمون منذ زمنٍّ طويلٍّ بأنّ نصّ القرآن الذي أصدرته اللجنة التي عيّنها لـم يكن »

 على وجه الإطلاق
ً

ويوجد بين أيدينا عددٌ من الروايات التي أخذت على هذا النصّ  .كاملا

ٌّ
ً
ا أنَّ عثمان نفسه .أخطاءً مباشرة

َ
لع على )إحدى( النسخ التي  ،ومن أشهرِ ما وَرَدَن

َّ
عندما ٱط

تّاب
ُ
ه قال ،أنـجزها الك

ّ
ا من اللحن وأن

ً
فإنّ العرب ستعربـها  !لا تغيّروها :وجد فيها حروف

مِلُّ من هذيللو كان ال .بألسنتها
ُ ْ
ٌّ ،كاتبُ من ثقيف والْ

ُ
ٌّ.4«لـم يوجد فيه هذه الـحروف

 مستفيضة
ً
 مـحيطة ومدارسة

ً
فأوّل ما يـجدر بنا  ؛هذا الكلام لـخطورته يستوجب مباحثة

هُ هو إيرادُ ما يُعزَى للخليفة الراشد الثالث عثمان بن عفّان )ت
ُ
من تصريح  ، ،ه(35فِعْل

حول مستوى أداء لـجنة  ،حين رُفع إليه الـمصحف الأوّل )الإمام( ،قد أدلـى به ،إجـمالـيٌّّ

                                                           
 .[553-1/3/443 ]الترجـمة العربيّة 116-1/3/1 تاريخ القرآن2ٌّ

 .[447-1/3/443]الترجـمة العربيّة  6-1/3/1تاريخ القرآن 3ٌّ

ٌّ.[444-1/3/443]الترجمة العربيّة  2-1/3/1تاريخ القرآن 4ٌّ

 .فٱستدركتها ،قد فاتت الـمترجِم ،وهي مهمّة ؛)إحدى( إضافة منّـي حسب الأصل الألـمانـيٌّّ :للتنبيهٌّ
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وهو مرويّ بروايات عديدة وطرق  ؛ ،الْصاحف التـي أشرف عليها كاتب الوحي زيد بن ثابت

وذلك للوقوف على متونـها حسب تسلسل مصادرها وٱستطلاع ألفاظها وعباراتـها  ،مـختلفة

ٌّ.ومن ثـمّ تـحليل فحاويها ومضامينها

 :ه(105رواية عكرمة )ت 1

 5بإسنادِهٌِّ)ط( ه( فـي كتابه )فضائل القرآن( 224أقدم الروايات ما رواه أبو عُبيدٍّ )ت

 )ت
َ
رِمَة

ْ
ٌّ: ،ه(68مولـى ٱبنِ عبّاسٍّ )ت ،ه(105الـموصول إلـى التابعـيّ عِك

- «ٌّ
َ
ٌّـل

ُ
صَاحِف

َ ْ
تِبَتِ ٱلْ

ُ
ا ك مَانٌَّ ،مَّ

ْ
ى عُث

َ
حْنٌِّ ؛عُرِضَتْ عَل

َّ
ا مِنَ ٱلل

ً
وَجَدَ فِيهَا حُرُوف

َ
الٌَّ ،ف

َ
ق

َ
  :ف

َ
لا

رُوهَا يِّ
َ
غ

ُ
رُهَا ت يِّ

َ
عَرَبَ سَتُغ

ْ
إِنَّ ٱل

َ
الٌَّ –! ف

َ
وْ ق

َ
سِنَتِهَا –سَتُعْرِبُـهَا  :أ

ْ
ل
َ
قِيفٍّ  .بِأ

َ
اتِبُ مِنْ ث

َ
ك
ْ
انَ ٱل

َ
وْ ك

َ
ل

ٌّ
ْ
ٌّـوَٱل يْلٍّ

َ
ـحُرُوفٌِّ ،مُمْلِي مِنْ هُذ

ْ
ذِهِ ٱل

ٰ
وجَدْ فِيهِ هَـ

ُ
ـمْ ت

َ
ٌّ.6«ل

ا  .هذه الرواية تفترض أنّ الـمصاحف العثمانيّة التي بعث بـها إلـى الأمصار قد جُهّزت سويًّ

ا غير صحيح  إلـى أهل الكوفة ،وهذا تاريـخيًّ
ً

ثـمّ تلاه مصحف  ،لأنّ مصحف الكوفة قد بُعث أوّلا

وهذا الذي قاد  .كذلك تتحدّث عن )حروف( من اللحن7.أهل الشام ومصحف أهل البصرة

 ،إلـى البحث عن مواضع الـحروف الْلحونة -كما سيأتـي ذكرها  –حاب روايات الردود أص

 على أربع كلمات فـي أربعة مواضع
ّ

هٌ  ؛فلـم يفلحوا مع قصارى جهدهم فـي الوقوف إلا وهو توجُّ

                                                           
ٌّ الإسناد5ٌّ

ً
هارون بن موسـى  –ه( 206)ت حجّاج بن مـحمّد الـمصّيص يٌّّ –ه( 224أبو عبيد )ت :كاملا

بَيْر بن الـخِرِّيت )البصريّ(  –ه( 200)البصريّ( )ت قبل   .عكرمة -الزُّ

ابن  :( ]الإسناد110) 232-1/231نظيره كتاب الْصاحف  .(562) 2/103فضائل القرآن ومعالـمه وآدابه 6ٌّ

عكرمة  –لزبير بن الـخرّيت ا –هارون بن موس ى  –عبيد بن عقيل  –أبو حاتـم السجستانـيّ  –أبـي داود 

 أنّ الراوِيَ )عكرمة الطائيّ( .الطائيٌّّ
ُ
كما فـي الـحاشية  ،لكن فـي نسخة أخرى بدون )الطائـيّ( ،يُلاحَظ

الإتقان فـي علوم القرآن  ،121-120و 119الـمقنع فـي رسم مصاحف الأمصار )للدانـيّ(  ،التاسعة هناك[

ت( وكتاب الردّ 224فضائل القرآن لأبـي عبيد )ت :ثلاثة مصادر ]بالتعويل على 1239-4/1237)للسيوطيّ( 

جـميعم  ،ه(360ه( وكتاب الـمصاحف لابن أشتة )ت328على من خالف مصحف عثمان لابن الأنباريّ )ت

 .من هذا الطريق[

 .(118) 1/241كتاب الـمصاحف 7ٌّ



 عمر حمدان

Al-Qasemi Journal of Islamic Studies, volume. 3, issue. 2 (2018), 110 

لأنّ الكلام فـي قول الـخليفة لا يتمحور  ،كما سيأتـي بيان بطلانه ،غيرُ سديدٍّ ومفهومٌ خاطئٌٌّ

لا عن )أحرف(  ،بل يدور حول )حروف( بصيغة جـمع الكثرة ،موضع هنا أو هناك حولٌّ

ة الذي أدناه ثلاثة وأقصاه عشرة
ّ
أي حول حضور ظاهرة عامّة فـي مرسوم  ،بصيغة جمع القل

ر عنه فـي سائر الروايات التالـي ذكرها ،الْصحف ٌّ.كما هو معبَّ

د ما عُرف عن الـخليفة  ،سائر الرواياتأمّا جـملتها الأخيرة التي تنفرد بـها أيضًا عن 
ّ
فتؤك

ه من أصحاب القراءة والكتابة ، ،عثمان
ّ
فالـخليفة لدرايته  ؛أيْ صاحب ملكة بـهما ،أن

رَ من نظام كتابة معمول به فـي عصره 
َ
ث
ْ
ك

َ
بطبيعة الكتابات الـحجازيّة يتحدّث فيها عن حضورِ أ

وهو الذي وجّه كتّاب الـمصاحف من الـمهاجرين والأنصار إلـى ٱعتماد نظام  ،بالديار الـحجازيّة

ة )قريش( فـي الكتابة
ّ
ة أو  ،أهل مك

ّ
حين ٱختلفوا فـي رسم )التابوت( بالتاء على نظام أهل مك

 مع 8)التابوه( بالهاء على نظام أهل الـمدينة
ً

، مـمّا يعنـي أنّ نظام أهل الـمدينة يتوافق إجـمالا

 فـي النادرنظام 
ّ

ة إلا
ّ
يّ هو الْعمول به بـخلافه فـي نظام  ؛أهل مك

ّ
فما يـميّز نظام الكتابة الـمك

فالأخيرُ على ما يُفهَم من  ؛مثل نظام أهل الطائف )ثقيف( فـي الكتابة ،كتابة آخر فـي الـحجاز

دٌُّأي كلّ ما يلفظ وينطق به يُكتٌَّ ،كلام الـخليفة يعتمد الكتابة الكاملة والـمتكاملة  ،بُ ويُقيَّ

يّ ونظيره الـمدنـيّ يعتمدان الكتابة غير الكاملة ولا الـمتكاملة
ّ
 ،مـمّا يعنـي أنّ نظام الكتابة الـمك

ٌّ.بل الاختصار والاجتزاء فـي الكتابة قدر الإمكان والاستطاعة دون الإخلال فـي الـمعانـي

ه( على السؤال 444الدانـيّ )تيعضد ما ذهبتُ إليه من نظرٍّ وطرحٍّ ما أجاب به الـحافظ 

لو كان الكاتب من ثقيف  :فـي آخر الـخبر ،رحمه الله ،فما معنـى قول عثمان :فإن قيل» :التالـي

ٌّ  بتلك  :لـم توجد فيه هذه الـحروف؟ قلتٌُّ ،والْملي من هذيلٍّ
ً
وجَدْ فيه مرسومة

ُ
معناه أيْ لـم ت

إذ كانت قريشٌ ]= الـمهاجرون[ ومَنْ  ،ة لذلكالصورِ الْبنيّة على الْعانـي دونَ الألفاظِ المخالف

ولـي نسخ الـمصاحف من غيرها ]= الأنصار[ قد ٱستعملوا ذلك فـي كثيرٍّ من الكتابةِ وسلكوا 

 وهذيلٌ مع فصاحتهما يستعملان ذلك .فيها تلك الطريقة
ٌ

ـهما وَليتا من  ؛ولـم تكن ثقيف فلو أنَّ

مَ مِنٌَّ دَّ
َ
ق

َ
لرَسَـمَتَا جـميعَ تلك الـحروف على  ، الْهاجرين والأنصارأمرِ الـمصاحف ما وليه مَنْ ت

                                                           
 .15-14الـمقنع  ،1002 ،1001 ،1000 ،3/966يُراجَع تاريخ الـمدينة الـمنوّرة 8ٌّ
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إذ ذلك هو الْعهودُ  ،حالِ ٱستقرارها فـي اللفظ ووجودِها فـي الْنطقِ دون الْعانـي والوجوه

بَتَ وجاء مـجيءَ الحجّة ،هذا تأويلُ قولِ عثمان .عندهما والذي جرى عليه ٱستعمالهما
َ
 .لو ث

ٌّ.9«وبالله التوفيق

ٌّ !الـحافظ مصيبٌ فـي توصيفه وتـحليلهكم 
ً
 صحيحة

َ
لو » :كما قال ،لكنّه لا يرى هذِهِ الرواية

ٌٌّّ.«ثبت
ً
ٌّ.وسيأتـي الـمزيد عن موقفه الرافض لهذا الـخبر متنًا ورواية

 :رواية يـحيـى بن يَعْمَرَ العَدْوَانِـيّ  2

( 
َ
ة بَّ

َ
خباريّ البصريّ عُمَرُ بنُ ش

َ
تاريخ الْدينة الْنوّرة( )ط( ه( فـي كتابه )262-172رواها الأ

ٌّ:كما يلي ،بإسناده الـموصول إلـيه

- «ٌّ نَا عَمْرُو بْنُ مَرْزُوقٍّ
َ
ث الٌَّ ،حَدَّ

َ
انٌُّ :ق

َّ
ط

َ
نَا عِمْرَانُ ٱلق

َ
ث صْرِ بْنِ عَاصِمٍّ عَنْ 10حَدَّ

َ
 عَنْ ن

َ
تَادَة

َ
عَنْ ق

ٌّ يْمٍّ
َ
ط

ُ
الٌَّ ،عَنْ يَـحْيَـى بْنِ يَعْمَرٌَّ 11عَبْدِ ٱللهِ بْنِ ف

َ
مَانٌُّ :ق

ْ
الَ عُث

َ
ـحْنًا : ،ق

َ
قُرْآنِ ل

ْ
 ،إِنَّ فِـي ٱل

سِنَتِهَا
ْ
ل
َ
عَرَبُ بِأ

ْ
 .12«سَتُقِيمُهُ ٱل

ه( فـي كتاب الـمصاحف )ط( بإسناده الـموصول 316أبـي داود )ت كذلك أخرجها ٱبنٌُّ

يْنٌِّ
َ
 :كالتالـي ،إليه من طريق

يْثِـيّ عَنْ » -
َّ
صْرِ بْنِ عَاصِمٍّ ٱلل

َ
 عَنْ ن

َ
تَادَة

َ
 عَنْ يَـحْيَـى بْنِ يَعْمَرٌَّعَنْ ق

َ
يْمَة

َ
ط

ُ
الٌَّ ،عَبْدِ ٱللهِ بْنِ ف

َ
 :ق

مَانٌَّ
ْ
الَ عُث

َ
سِنَتِهَا : ،ق

ْ
ل
َ
عَرَبُ بِأ

ْ
ـحْنٌ وَسَتُقِيمُهُ ٱل

َ
قُرْآنِ ل

ْ
ٌّ.13«فِـي ٱل

يْثِـيّ عَنْ عَبْدِ ٱللهِ» -
َّ
صْرِ بْنِ عَاصِمٍّ ٱلل

َ
 عَنْ ن

َ
تَادَة

َ
 عَنْ يَـحْيَـى بْنِ يَعْمَرٌَّ عَنْ ق

َ
يْمَة

َ
ط

ُ
الٌَّ ،بْنِ ف

َ
 :ق

                                                           
 .120الـمقنع 9ٌّ

فًا10ٌّ يٌّّ .فـي الـمطبوع )عمر بن القطان( مصحَّ ان البصريّ )ت ،هو عمران بن داوَرَ العَمِّ
ّ
ام القط  .ه(149أبو العَوَّ

 .(4489) 330-22/328عنه تـهذيب الكمال  .ه(110من أصحاب الـحسن البصريّ )ت

ر ما أخرجه  .عن ذلك فـي هذا الـمبحث بعد قليليأتـي الكلام  .ثـمّة ٱختلاف فـي تقييده .كذا11ٌّ
َ
كذلك يُنظ

 .ٱبن أبـي داود هنا وما جاء فـي الـحاشية التالية

 .]هناك )عبد الله بن أبـي فطيمة([ 121كذلك الْقنع  .3/1013تاريخ الـمدينة الـمنوّرة 12ٌّ

ٌّ .(107) 1/229كتاب الـمصاحف 13ٌّ
ً

 -أبو داود الطيالس يّ  -يونس بن حبيب  -ابن أبـي داود  :الإسناد كاملا

ان 
ّ
 .قتادة إلـخ –عمران بن داور ]فـي الـمطبوع )داود([ القط
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مَانٌُّ
ْ
الَ عُث

َ
سِنَتِها : ،ق

ْ
ل
َ
عَرَبُ بِأ

ْ
ـحْنًا وَسَتُقِيمُهُ ٱل

َ
قُرْآنِ ل

ْ
 .14«إِنَّ فِـي ٱل

 أنّ 
ُ
ق بالرسمالثانية الرواية يُلاحَظ

ّ
 ،قد ٱقتصرت على ردّة فعل الـخليفة ذات النقد الـمتعل

يّة
ّ
هَة على كيفيّة معالـجة اللحن ،أي الرواية الـخط يْ من خلال الرواية الشفويّة  ،والـمُنَبِّ

َ
أ

ٌّ.)تقويـم اللسان(

وَاةٌِّفهو بصريُّ  ،(2هذه الرواية )رقم  أمّا عن إسناد  والليثيُّ والعَدْوَانِـيّ من  ،الرُّ
ُ
إذ قتادة

 عنه الكثيرٌُّ ،أمّا عبد الله بن فطيمة .وهم أقرانٌٌّ ،مشاهير أعلام البصرة
ُ

قد ترجم  .فلا يُعرَف

ها .ه( ترجـمة مقتضبة256له البخاريّ )ت صُّ
َ
روى  .عبد الله بن فطيمة عن يـحيـى بن يعمر» :ن

 عن نصر بن عاصم
ُ
عبد » :فقال ،ه(327. كذلك ترجم له ٱبن أبـي حاتـم )ت15«منقطع .قتادة

سـمعتُ أبـي  .بن عاصم الليثيٌّّروى عنه نصر  .روى عن يـحيـى ٱبن يعمر :الله بن أبـي فطيمة

 ،ه( ذكره فـي الثقات354لكنّ ٱبن حبّان البستـيّ )ت ،. كلامهما سكت عنه16«يقول ذلك

 أنّ 17«رَوَى عنه العراقيّونٌّ .يروي عن يـحيـى بن يعمر .عبد الله بن فطيمة» :فقال
َ
. يُلاحَظ

كذلك  .تسلسل رُوَاتِهٌِّفهذا توكيد على صحّته وسلامة  ؛معلوماتهم متطابقة مع هذا الإسناد

ه بصريّ من أقرانهم
ّ
هم ؛يستأنس منها أن

ُ
ل
ْ
ك 403من جهته جهّله الباقلانـيّ )ت .فهو مِث

ّ
ه( وشك

ويـحيـى بن يعمر » :فقال ،مـمّا جعله يـحكم على خبر هذه الرواية بالاضطراب والفساد ،فيه

ٌّ ٌّ ،مشكوكٍّ فيه ،يرويه عن رجلٍّ مـجهولٍّ طيمة ،غيرِ معروفٍّ
ُ
طيمة أو ابنُ أبـي ف

ُ
ولو  .وهو ابنُ ف

ا
ً
ـمَا وقع مثلُ هذا الشكِّ فـي أمرِه ،كان كان هذا الرجلُ مشهورًا معروف

َ
 .18«ل

كما  ،بل العكس ،ليس بصحيح أنّ ٱبْنَ يَعْمَرَ يرويه عن ٱبن فطيمة :أقول تعقيبًا على كلامه

لكن صحيح أنّ فـي تقييد ٱسـمه  ،منصّت الروايات وكما نصّ أصحاب ترجـمته الـمتقدّم ذكره

                                                           
ٌّ .(108) 1/229كتاب الـمصاحف 14ٌّ

ً
إسحاق بن إبراهيم )النهشليّ الـمعروف  -ابن أبـي داود  :الإسناد كاملا

ان عمران بن داور ]ف -أو داود )الطيالس يّ(  -بشاذان( 
ّ
 .قتادة إلـخ –ـي الـمطبوع )داود([ القط

 .(540) 171-5/170التاريخ الكبير 15ٌّ

 .(640) 138-5/137كتاب الـجرح والتعديل 16ٌّ

 .7/41كتاب الثقات 17ٌّ

 .2/535الانتصار للقرآن 18ٌّ
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ا
ً
أو ٱبن  20قطبة /19قطيمة عبد الله بن فطيم أو ٱبن فطيمة/ :بل فيه أكثر مـمّا ذكره ،ٱختلاف

فقد ذكر ٱبن أبـي داود  ؛لكنّ هذا الاختلاف لا يعنـي بالضرورة مـجهوليّة الشخص ،أبـي فطيمة

ه أحدُ كتّاب316)ت
ّ
يْهِ أن

َ
اب  ،الـمصاحف ه( مباشرة بعد إخراج روايت تَّ

ُ
حَدَ ك

َ
يعنـي برأيي أ

يعضد ذلك ويقوّيه أنّ ٱثنين  .الـمصاحف الذين شاركوا فـي مشروع الْصاحف الـحجّاجيّة

نصر بن عاصم الليثيّ ويـحيـى بن  :من رُواتـها هما من الأعضاء الذين شاركوا فـي هذا الْشروع

ه لـم يشارٌّ .يعمر العدويٌّّ
ّ
بل كان له فيه  ،ك فيه مشاركة مباشرةينضاف إليهما قتادة رغم أن

ٌّ .ش يء من الـحضور والـمتابعة
ً
بل ثـمّة صلة وعلاقة بين  ،بتقديري ليس هذا الأمر مصادفة

 ،مشروع الْصاحف العثمانيّة )الأوّل( ومشروع الْصاحف الحجّاجيّة )الثانـي( ،الـمشروعين

ه من قبل أصحاب الـمشروع الثانـي 
ُ
أي بين ما يُعزَى للخليفة من قولٍّ وما جرى تداوُل

فيكون ٱبنُ يعمر قد رَوَى ذلك التصريح الصادر عن  ،بــخصوص تعديل مواضع فـي الرسم

ها كانت الأولـى –الـخليفة فـي إحدى جلسات لـجنة الـمشروع الثانـي 
ّ
جلسة الافتتاح  ،لعل

إذ مسألة ٱعتماد الرسم العثمانـيّ قد حُسمت من  ،صاحب الـمبادرة ،اجبـحضور الـحجٌّّ

فلـم يشتغل  ،وذلك بـجلبِ الـمصحفِ الإمامِ الـخاصّ بالـخليفة عثمان للتعويل عليه ،بدايته

قة بـمرسوم الـمصحفـال
ّ
ولـم يكن ذلك على جدول أعماله  ،مشروع الثانـي بقضايا متعل

ا
ً
وفـي  ،كهؤلاء الثلاثة )ٱبن فطيمة والليثي وقتادة( ،ارك وحضرمن هنا نقله مَنْ ش .إطلاق

فـي هذا الإطار  ،من الثقات ،وهو ٱبن يعمر ،فلا يعقل أنّ مَنْ رَوَاهٌُّ ؛هذا السياق وقع تداوله

ه أراد الـمساس بالـخليفة عثمان وصنيعه
ّ
ضْفَى من  ،بل على العكس تـمامًا ،أن

َ
إذ قوله قد أ

 على ٱعتما
ً
وكان  ،دِ مرسوم الْصحف بشكل مطلق دون إحداث أيّ تعديل فيهجهةٍّ شرعيّة

 لْا قاموا به 
ً
رة  مبرَّ

ً
من نواحٍّ  -تدعيمًا للمشروع الأوّل وتتميمًا له  -من جهةٍّ أخرى مدعاة

وجوانِبَ فنّيّةٍّ  ،كتجزئة القرآن وفصل آيِهِ بعضها عن بعض وتـخميسها وتعشيرها ،عمليّة

                                                           
فًا فـي بعض نسخ كتاب الـجرح والتعديل 19ٌّ  .]الـحاشية السادسة هناك[ 2/137كذا مصحَّ

فًا 20ٌّ بِهْ إليه  ؛(6952) 32/54فـي ترجـمة يـحيـى بن يعمر فـي تـهذيب الكمال )للمزّيّ( كذا مصحَّ
َ
فلم يَنْت

قه ه عليه ؛مـحقِّ  .فبالتالـي لـم ينبِّ
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ب على ٱحتماليّة اللح
ُّ
لة بالتلقّي والتلقين فحسب ،نللتغل

ّ
بل  ،ليس بالرواية الشفهيّة الـممث

فالـخلافة الأمويّة  ؛أيضًا بإعجام الأحرف الـمشتبهة رسـمًا ووضع نقطٍّ خاصّة لعلامات الإعراب

كانت تهدف من وراء هذا الـمشروع تـمكين العامّة من تداول الـمصحف والـحصول عليه من 

لى ظاهرة التصحيف والتحريف التي ٱنتشرت بقوّةٍّ خصوصًا وحرصها على القضاء ع ،جهةٌٍّّ

سُنِ فيها من جهة أخرىٌّ
ْ
ل
َ
دِ الأ ٌّ.فـي الديار العراقيّة لكثرة تعدُّ

 :ه(118رواية قتادة )ت 3

 البصري21ٌّّه( بإسناده316أخرجها ٱبنُ أبـي داود )ت
َ
 بْنِ دِعَامَة

َ
تَادَة

َ
من  ،الـموصول إلـى ق

ٌّ:كالتالـي ،ه(110مشاهير أصحاب الإمام الـحسن البصريّ )ت

مَانٌَّ» -
ْ
نَّ عُث

َ
 أ

َ
تَادَة

َ
ٌّ ، ،عَنْ ق

َ
ٌّـل

ْ
يْهِ ٱل

َ
ا رُفِعَ إِل ٌّـمَّ

ُ
الٌَّ ،مُصْحَف

َ
عَرَبُ  :ق

ْ
ـحْنًا وَسَتُقِيمُهُ ٱل

َ
نَّ فِيهِ ل

َ
إ

سِنَتِهَا
ْ
ل
َ
 .22«بِأ

نـيّ )ت
ّ

يْنٌِّه( فـي كتابه )الانتصار 403كذلك رواها الباقلا
َ
كما  ،للقرآن( )ط( عنه من طريق

ٌّ:يلـي

الٌَّ» -
َ
ٌّ :ق

َ
ٌّـل

ْ
تِبَ ٱل

ُ
ا ك ٌّـمَّ

ُ
مَانٌَّ ،مُصْحَف

ْ
ى عُث

َ
الٌَّ ،عُرِضَ عَل

َ
ق

َ
عَرَبُ  :ف

ْ
هُ ٱل تُقِيمَنَّ

َ
ـحْنًا وَل

َ
إِنَّ فِيهِ ل

سِنَتِهَا
ْ
ل
َ
ٌّ.23«بِأ

الٌَّ» -
َ
ٌّ :ق

َ
ٌّـل

ْ
تِبَ ٱل

ُ
ا ك مَانٌَّ ،مُصْحَفٌِّـمَّ

ْ
ـى عُث

َ
رَ فِيهٌِّ ،رُفِعَ إِل

َ
نَظ

َ
الٌَّ ،ف

َ
ق

َ
هُ  :ف تُقِيمَنَّ

َ
ـحْنًا وَل

َ
إِنَّ فِيهِ ل

سِنَتِهَا
ْ
ل
َ
عَرَبُ بِأ

ْ
ٌّ.24«ٱل

                                                           
21ٌٌّّ

ً
ار  -يونس بن حبيب  -ه( 316ابن أبـي داود )ت :الإسناد كاملا

ّ
قتادة  -أبو عمرو  -أصحابنا  -بكر بن بك

 .ه(118)ت

 .(106) 1/228كتاب الـمصاحف 22ٌّ

 .ه(118ه( بإسناده الـموصول إلـى قتادة )ت324]بالتعويل على ٱبن مـجاهد )ت 2/536الانتصار للقرآن 23ٌّ

ٌّ
ً

بَابة  -سليمان بن خلاد  -ٱبن أبـي سعيد  -أبو أحـمد بن مـحمّد بن موس ى  -ابن مـجاهد  :الإسناد كاملا
َ

ش

 .تادة[ق –أبو عمرو بن العلاء  -ه( 204بن سُوار )الـمدائنـيّ( )ت

 .ه(118ه( بإسناده الْوصول إلـى قتادة )ت324]بالتعويل على ابن مـجاهد )ت 2/536الانتصار للقرآن 24ٌّ

ٌّ
ً

بَابة بن سُوار  -أبو جعفر الـمكفوف  -مـحمّد بن يـحيـى  -مـجاهد ابن  :الإسناد كاملا
َ

أبو عمرو بن العلاء  -ش
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ـها تتحدّث عن الانتهاء من كتابة الـمصحف
ّ
  ،لا الـمصاحف ،واضح أن

َ
وهو الأوّل الذي عُرِف

 العليا .بالإمام
َ
عُهُ إليه لكونِهِ الـمرجعيّة

ْ
رَ ثـمّ إلقاؤٌّ ،يلي ذلك عَرْضُهُ على الـخليفة أو رَف

َ
ظ ه النَّ

ٌّ ،فيه
ً
 عامّة

ً
رَة

ْ
ظ

َ
 عن طبيعة الإنـجاز والأداء ،أي ألقى فيه ن

ٌ
ثـمّ ما  ،ليحصل له ٱنطباعٌ وصورة

ٌّ ب عليه بتقويـم اللسان  ،هو وجود اللحن فـي الـمصحف ،صرّح به من تعقيبٍّ
ّ
وكيفيّة التغل

ٌّ
ً
ٌّ.شفاهة

ٌّ
ُ
ٌّ ،هذه الرواية

َ
 قتادة

ُ
 ٱبْنٌِّ ،رواية

ُ
 بالأصالة ورواية

ٌ
 واحدة

ٌ
 رواية

ُ
رغم  ،لا روايتان ،يَعْمَرَ السالفة

عَ سَنَدَهُ الـموصولَ بٱبْنِ يَعْمَرَ ورَوَى  .أنّها أوسع مفادًا من سابقتها
َ
ط

َ
 ق

َ
كلّ ما فـي الأمر أنّ قتادة

هُ  ،هذا الـخبرَ بٱنقطاعِ ثلاثةِ رُواةٌٍّّ
ُ
ه يُرْسِل

ّ
ٌّ -فـي نظره على أقلّ حدٍّّ  –لأن وفـي ذلك  ؛عن ثقاتٍّ

نـيّ )ت
ّ

 وعنه » :حين قال ،ه(403ردٌّ على كلام الباقلا
َ
ـما مدارُه على قتادة وذلك أنّ هذا الـخبر أنَّ

 يرويه عن يـحيـى بن يعمرٌَّ ،يُرْوَى
ً
 وتارة

ً
ـما أرسله عن عثمان تارة  أنَّ

ُ
وهو لـم يسـمعه من  .وقتادة

ـما سـمعه على ما ذكره من قومٍّ من ،يـحيـى بن يعمر أهل العلم عن نصر بن عاصمٍّ  وإنَّ

ٌّ:فأقول معقّبًا عليه ؛«الـجحدريٌّّ

 : 
ً

ٌّ ،ليس مدارُها على قتادة( 3)رقم هذه الـرواية أوّلا
ً
 ،بل على ٱبْنِ يَعْمَرَ لاعتبار روايتَيْهِمَا واحدة

 ٱمتدادٌ للأولـى
ُ
ٌّ .فالأخيرة

 يرويها عن ٱبن يعمرثانيًا : 
ً
 وتارة

ً
بل  ،بالتالـي لا يصحّ زعمه أنّ قتادة أرسلها عن عثمان تارة

وهذا هو  .رواها عن نصر بن عاصم عن ٱبن فطيمة عن ٱبن يعمر بـهذا الترتيب والتسلسل

نَدَ )نصر .كما فـي رواية ٱبن يعمر ،الـمنصوص عليه  السَّ
َ
-ٱبن فطيمة-ولا يعنـي قطعُ قتادة

ه يرسلها عن عثمان ،كما فـي روايته ،( هناٱبن يعمر
ّ
فهذه طبيعة الـمراسيل فـي جيلِ  ؛أن

                                                           

 .قتادة[ -
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ٌّ.26، كمراسيل الإمام الـحسن البصري25ٌّّالسلفِ من التابعين

ا: 
ً
بل يـحتمل سـمعُه  ،)هو لـم يسمعه من يـحيـى بن يعمر( على الإطلاق غير مقبولٌّ :قولهثالث

 فـي إطار مشروع ال
ً
ٌّ.كما تقدّم بيانه ،ـمصاحف الثانـيهذا الـخبرَ منه مباشرة

)سـمعه على ما ذكره من قومٍّ من أهل العلم عن نصر بن عاصم الـجحدريّ( هو  :قولهرابعًا: 

ٌّ.بـخلافِ الـمنصوص عليه

نـيّ كلامه
ّ

 .فهذا الـخبران إرسالُ قتادة عن عثمان بـهذه الرواية» :كلّ هذا يردّ أيضًا على الباقلا

ٌّ  وعثمان ،والـمرسلُ فـي هذا غيرُ مقبولٍّ
َ
 مَنْ بين قتادة

ُ
نا لا نعرف

ّ
، إذ لا يصحّ الكلام فـي 27«لأن

 ؛ ،بل عن إرسال ٱبن يعمر عن عثمان ، ،هذين الـخبرين عن إرسال قتادة عن عثمان

 .وظاهرة الإرسال لـم تكن غريبة فـي أوساط التابعين

 :28ر القرش يّ رواية عبد الأعلى بن عبد الله بن عام 4

( 
َ
ة بَّ

َ
خباريّ البصريّ عُمَرُ بْنُ ش

َ
ٌّ:كما يلي ،ه( بإسناده الـموصول إلـيه262-172رواها الأ

الٌَّ» -
َ
ٌّ :ق

َ
ٌّمٌَّّـل

ُ
ٌّا ف

ْ
تِـيَ به عثمان ،مُصْحَفٌِّـرغ مِنَ ٱل

ُ
الٌَّ ، ،أ

َ
ق

َ
تُمٌّْ :ف

ْ
جْـمَل

َ
تُمْ وَأ

ْ
حْسَن

َ
دْ أ

َ
رَى  .ق

َ
أ

ٌّ ـحْنٍّ
َ
يْئًا مِنْ ل

َ
سِنَتِنَا .ش

ْ
ل
َ
ٌّ.29«سَنُقِيمُهُ بِأ

يْنٌِّ بإسناده عنهه( 316كذلك أخرجها ٱبنُ أبـي داود )ت
َ
ٌّ:كالتالـي ،من طريق

                                                           
له أكثر من طبعة ]دراسة  .له )الـمراسيل( .ه(275مـمّن صنّف فيها الإمام الـحافظ أبو داود السجستانـيّ )ت25ٌّ

كذلك حقّقه  .ص255 ،1406/1986 ،1ط ،دار القلم :بيروت .عبد العزيز عزّ الدين السيروان :وتـحقيق

ق عليه وخرّج أحاديثه
ّ
 .ص[416 ،1408/1988 ،مؤسّسة الرسالة :بيروت .شعيب الأرناؤوط :وعل

ر )الـمرسل الـخفيّ وعلاقتُه بالتدليس26ٌّ
َ
دارسة نظريّة وتطبيقيّة على مرويّات الـحسن البصريّ( ]تأليف  :يُنظ

 .مج[4 ،1418/1997 ،1ط ،دار الهجرة :الرياض .الشريف حاتـم بن عارف العونـي

 .2/536الانتصار للقرآن 27ٌّ

 ،(141) 6/27كتاب الـجرح والتعديل  ،(1742) 6/71التاريخ الكبير له ترجمة فـي  .أبو عبد الرحمن البصري28ٌٌّّّ

 .(2385) 358-16/356تـهذيب الكمال  ،7/129كتاب الثقات 

ٌّ .3/1013تاريخ الْدينة الْنوّرة 29ٌّ
ً

إسـماعيل بن إبراهيم ]= ابن  –عليّ بن أبـي عليّ  –ابن شبّة  :الإسناد كاملا

يّة[ 
َ
 .]فـي الْطبوع ٱسم والده )عبيد الله( بدل )عبد الله([بد الأعلى ع –الـحارث بن عبد الرحمن  –عُل
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الٌَّ» -
َ
ٌّ :ق

َ
ٌّمٌَّّـل

ْ
 مِنَ ٱل

َ
رغِ

ُ
مَان ،مُصْحَفٌِّـا ف

ْ
تِـيَ بِهِ عُث

ُ
رَ فِيهٌِّ ،أ

َ
نَظ

َ
الٌَّ ،ف

َ
ق

َ
تُمٌّْ :ف

ْ
جْـمَل

َ
تُمْ وَأ

ْ
حْسَن

َ
دْ أ

َ
 .ق

ٌّ ـحْنٍّ
َ
يْئًا مِنْ ل

َ
رَى فِيهِ ش

َ
سِنَتِهَا .أ

ْ
ل
َ
عَرَبُ بِأ

ْ
 .30«وَسَتُقِيمُهُ ٱل

- ٌّ]...[«ٌّ
ٰ
الٌَّبِـهَـ

َ
ا وَق

َ
سِنَتِهَا :ذ

ْ
ل
َ
عَرَبُ بِأ

ْ
ٌّ.31«سَتُقِيمُهُ ٱل

قد ذكره ٱبن حبّان البستـيّ  .فراوِيهَا من تابعي أهل البصرة ؛هذه الرواية بصريّة أيضًا

هْلِ البصرة» :ه( فـي الثقات وقال354)ت
َ
 -. تتحدّث هذه الرواية بطريقيها 32«عِدَادُهُ فـي أ

ثـمّ رفعـه إليه  ،بالإضافة إلـى الانتهاء من الـمصحف الأوّل الـمعبّر عنه هنا بـمصطلح الفراغ

ثـمّ ما أدلـى به من  ،ثـمّ النظر الذي ألقاه فيه ،أو عرضه عليه الـمعبّر عنه هنا بالإتيان

ب عليه إشكال مطروح وكيف
ُّ
ه  ،لـم تذكره الروايات السابقات ،عن ش يء –يّة التغل

ّ
رغم أن

ع الـحصولٌّ
ّ
ثناؤه وإطنابه على أعضاء اللجنة وما قاموا به من عملٍّ كبيرٍّ وإنـجازٍّ  ،متوق

ٌّ ٌّ.جليلٍّ

ٌّ:الرواياتتـحليل 

 من الرواي
ُ
ٌّ أمورٌٌّمع طرقها الـمختلفة السالف ذكرها ( 4-1)ات الأربع يُسْتَقْرَأ

ٌ
ٌّ:كالتالـي ،عديدة

ق بعضٌُّ (1
ّ
كالانتهاء من نسخ  ،فـي الـمفاد والفحوىٌّ ها البعضٌَّكما يكمّل بعضٌُّ ،ها البعضٌَّيوث

الـمصحف الأوّل وعرضه على الـخليفة ونظره فيه وما وجده فيه وما أدلـى به من كلام 

 .تعقيبًا على ذلك

2) ٌّ
ُ
لا  ،يدور حول ظاهرة معيّنة أنّ الكلامَ فـي غالبيّةِ الرواياتِ الناقلةِ قولَ الـخليفةٌِّ يُلاحَظ

 .كما فـي رواية عكرمة وما ذهبت إليه روايات الردود ،عن حالة هنا أو هناك

قة بالرسم (3
ّ
هَرُ منها أنّ ظاهرة اللحن الـمذكور فـي كلامه متعل

ْ
لأنّ الـمعالـجة  ،كذلك يُسْتَظ

                                                           
ٌّ .(104) 1/228كتاب الـمصاحف 30ٌّ

ً
إسـماعيل بن إبراهيم  –الْؤمل بن هشام  –ابن أبـي داود  :الإسناد كاملا

 .عبد الأعلى –الـحارث بن عبد الرحمن  –]= ابن عليّة[ 

ٌّـامـناد كـالإس .(104) 1/228مصاحف ـتاب الكـ31ٌّ
ً

 –ابن عليّة  -يـحيـى بن آدم  –عيب ـش –ابن أبـي داود  :لا

 .عبد الأعلى –الـحارث بن عبد الرحمن 

 .7/129كتاب الثقات 32ٌّ
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مة بـشأنه فـي كلامه أيضًا هي تقويـم اللسان بالنطق الصحيح والأداء السليم من  الـمقدَّ

ٌّ.خلال الرواية الشفهيّة بتلقّي القرآن الكريـم وتلقينه

مـمّا يلفت النظر فيها أنّ الـخليفة رغم ما أدلـى به من تعقيبٍّ لـم يطلب من أعضاء اللجنة  (4

ه طلب منهم بشكلٍّ صريحٍّ  ؟فلماذا ؛و تـحسين فـي رسم الْصحفإجراء أيّ تعديل أ بل إنَّ

 يغيّروا اللحن الذي وجده فـي الْصحف
ّ

 ؟فلماذا أيضًا ؛ومباشرٍّ حسب رواية عكرمة ألا

ـهْيِهِ عن تغييرِه مقطعٌ 
َ
تفسير ذلك من باب الاحتمال أنّ ما بين تعقيبه )إنّ فيه لـحنًا( ون

 ،لكن يـمكن ٱستئناسه حسب السياق ،الروايات الـمذكورة غيرُ منصوصٍّ عليه فـي متونٌّ

ا قد 
ً
لة بأعضائها البالغ عددهم بالإجـمال ٱثنـي عشر مشارك

ّ
هو أنّ اللجنة الـحاضرة والـممث

ردة
ّ
د وحَسْبَ قواعدة إملائيّة مط قَ نظام كتابة موحَّ

ْ
دٌ وَف يَّ

َ
لا  ،وضّحت له أنّ الرسمَ مُق

وهو نظام الكتابة عن  ،إذ هو يعرفه ،مـمّا جعله يقبل به ، عنهايـمكن تـجاوُزُها أو الـخروجٌُّ

ة وأهل الـمدينة الذي يـميل كلّ الـميل إلـى الاختصار فـي قدر الإمكان
ّ
فجاء نهيُه  ؛أهل مك

 على تقويـم اللسان بالشفاهة من خلال التلقّي 
ً

 معوّلا
ً
عن التغيير بعد ذلك مباشرة

كلّ التعويل فـي قراءة القرآن الكريـم وتلاوته على  ،التعويل وهذا يعنـي بدوره أنٌّّ .والتلقين

يّة ،أي الرواية الشفويّة للوحي الـمتلوٌّّ ،الشفاهة
ّ
أي لا على  ،لا على الرواية الـخط

نٌّ يّة( ليست  ،الـمصحف الـمدوَّ
ّ
لأنّ الـمطابقة بينهما )بين الرواية الشفويّة والرواية الـخط

 .رة كلّ ظاهرة صوتيّة فـي القراءةفالرسم لا يعكس بالضروٌّ ،مطلقة

قة  (5
ّ
يّة، أي متعل

ّ
ـها إشكاليّة خط ها تطرّقت إلـى مسألة وقوع اللحن فـي الـمصحف على أنَّ

ّ
كل

بالرسم، ومعالـجتها بالشفاهة السليقيّة، أي على الفطرة اللغويّة السليمة؛ ففـي ذلك 

 ردود فعل بعض أيضًا توكيد لوقوع هذه الْناسبة وما صدر عنها. يزيدها توكيًٌّ
ً

دًا وتأصيلا

ت بدورها هذا الـخبر، خاصّة عدم 
ّ
الـجهات الـمناهضة للـخليفة والـحاقدة عليه، إذ ٱستغل

سَبَتْهَا 
َ
 ون

ً
تـحديد مفهوم اللحن فيه للطعن فـي سلامة مشروعه، فروّجت ردودًا موضوعة

ٌّلـي:إلـى أطرافٍّ من ذوي الأدوار الـمميّزة؛ وهي بالإجـمال ثلاثة، كالتا

تُ » (1)
ْ
ل
َ
الَ: سَأ

َ
بِيهِ، ق

َ
 عَنْ أ

َ
امِ بْنِ عُرْوَة

َ
 عَنْ هِش

َ
بُو مُعَاوِيَة

َ
نَا أ

َ
ث : حَدَّ بُو عُبَيْدٍّ

َ
نَا أ

َ
ث حَدَّ

ٌّ
َ
ذ

ٰ
وْلِهِ: ﴿إِنۡ هَـ

َ
قُرْآنِ عَنْ ق

ْ
ـحْنِ ال

َ
 عَنْ ل

َ
ة

َ
حِرٌَّاعَائِش

ٰ
سَـ

َ
وْلِهِ: 63:20نِ﴾ ]ان ل

َ
[ وَعَنْ ق
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ٌّ
ۡ
 ـ﴿وَٱل

َ
وٰة

َ
ل ٌّمُقِيمِينَ ٱلصَّ

ۡ
﴾ ]ـوَٱل

َ
وٰة

َ
ك ونَ ٱلزَّ

ُ
ت
ۡ
ذِينَ 168:4مُؤ

َّ
 وَٱل

ْ
ذِينَ آمَنُوا

َّ
وْلِهِ: ﴿إِنَّ ٱل

َ
[ وَعَنْ ق

ونَ﴾ ]
ُٔ
بِـ
ٰ
ــ  وَٱلصَّ

ْ
وا فِـي 69:5هَادُوا

ُ
أ
َ
ط

ْ
خ

َ
ابِ. أ تَّ

ُ
ك

ْ
ا عَمَلُ ٱل

َ
ذ

ٰ
خِي! هَـ

َ
تْ: يَا ٱبْنَ أ

َ
ال

َ
ق

َ
[؛ ف

كِتَابٌِّ
ْ
ٌّ.33«ٱل

: ويُروَى عَنْ حَـمٌَّّ» (2) بُو عُبَيْدٍّ
َ
الَ أ

َ
مٌَّق

َ
بِـيادِ بْنِ سَل

َ
بَيْرِ أ  عَنِ ٱلزُّ

َ
بَانَ  ة

َ
الَ لأ

َ
مِ، ق

َ
لا عَبْدِ ٱلسَّ

ٌّ
ۡ
تِبَتْ ﴿وَٱل

ُ
ـهَا ك

ُ
ن
ْ
أ

َ
مَانَ: ما ش

ْ
168:4ٌّمُقِيمِينَ﴾ ]ـبْنِ عُث

َ
اتِبَ، ل

َ
ك

ْ
الَ: إِنَّ ٱل

َ
الَ: ـ[؟ ق

َ
تَبَ، ق

َ
ا ك مَّ

ٌّ
َ
وٰة

َ
ل قِيمِينَ ٱلصَّ

ُ ۡ
تُبْ ﴿وَٱلْ

ْ
هُ: ٱك

َ
قِيلَ ل

َ
تُبُ؟ ف

ْ
ك

َ
ٌّ.34[!«168:4﴾ ]مَا أ

: ثنا زيد  –حدّثنا عبد الله: ثنا ٱلفضل بن حـمّاد ٱلـخيريّ: نا خلاد » (3) يعنـي ٱبنَ خالدٍّ

بن الـحباب عن أشعث عن سعيد بن جبير، قال: فـي القرآن أربعة أحرف لحن: 

ونَ﴾ ]
ُٔ
بِـ
ٰ
ــ 69:5ٌّ﴿ٱلصَّ

ۡ
لِح168:4ٌِّمُقِيمِينَ﴾ ]ـ[، ﴿وَٱل

ٰ
ـ كن مِنَ ٱلصَّ

َ
قَ وَأ صَدَّ

َ
أ
َ
ينَ﴾ [، ﴿ف

[10:63ٌّ
َ
ذ

ٰ
حِرٌَّا[ و ﴿إِنۡ هَـ

ٰ
سَـ

َ
ٌّ.35[«63:20نِ﴾ ]ان ل

تّاب مشروع الـمصاحف العثمانيّة بلفظ 
ُ
 أنّ الرواية الأولـى التي تشير إلـى ك

ُ
يُلاحَظ

 إلـى أمّ الـمؤمنين عائشة )ت
ٌ
تّاب( منسوبة

ُ
ـها ذات مكانة 58)الك

ّ
ه(، رض ي الله عنها، على أن

ثانية التي صدّرها أبو عُبيدٍّ بلفظ )ويُرَوَى( تضعيفًا لها رفيعة ومرجعيّة كبيرة. أمّا ال

ا فيها، فمنسوبة إلـى ٱبن الـخليفة ذاته، أبان بن عثمان )ت
ً
قْدٌ 105وتشكيك

َ
ه ن

ّ
ه(، على أن

مَ فيها بٱسـمِهِ   وإقناعًا، رغم أنّ التعليلَ الـمقدَّ
ً

من أهل بيت الـخليفة، ليكون أكثر قبولا

ٌّ
َ
. أمّا الثالثة، فمنسوبة إلـى الإمام سعيدِ بنِ جُبيرٍّ ساذجٌ للغاية، لا يَنْط وِي على أحدٍّ

ه من علماء القرآن والسادة التابعين.95)ت
ّ
هذه الروايات الثلاث  يُسْتَفَادُ من ه( على أن

ٌّعٌَّتٌَّفٌّْرغم أنّها مٌُّ([ 3)-(1])
َ
:ل  أمورٍّ

ُ
 عدّة

ٌ
ٌّة

                                                           
كتاب الـمصاحف  ،3/1014كذلك تاريخ الْدينة الْنوّرة  .(563) 2/103فضائل القرآن ومعالـمه وآدابه 33ٌّ

 .4/1236الإتقان فـي علوم القرآن  ،122 وٌّ 121الْقنع  ،2/532الانتصار للقرآن  ،(113) 1/235

كتاب الْصاحف  ،3/1014كذلك تاريخ الْدينة الْنوّرة  .(565) 2/104فضائل القرآن ومعالـمه وآدابه  34ٌّ

1/234 (112). 

بالتعوبل على ٱبن  168:4]فقط موضع النساء  4/1241يُقابَل الإتقان  .(111) 1/232كتاب الْصاحف 35ٌّ

 .طريق أبـي بشر عن سعيد بن جبير[ أشتة فـي الـمصاحف من
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 : 
ً

د بدورها حصول هذا الـحدث،  هي عبارة عن ردّاتأوّلا
ّ
، أي توك فعلٍّ على فعلٍّ سابقٍّ

ٌّكما تقدّم التنبيه عليه. 

جـميعها تنطلق من أنّ الـمقصود باللحن هو لـحن الإعراب، تـحديدًا بأحرف الإعراب ثانيًا: 

ٌّذات العلاقة بالرسم. 

ا: 
ً
لثانية، وثلاثة [، أدنـى العدد حسب الرواية ا168:4تقييد وقوعه فـي موضعٍّ واحدٍّ ]ثالث

[، وأربعة مواضع، أقصاها حسب 69:5[ ]168:4[ ]63:20مواضع حسب الرواية الأولـى ]

[؛ فالقاسم الْشترك بينها موضع النساء، بينما 63:20[ ]10:63[ ]168:4[ ]69:5الثالثة ]

تنفرد الثالثة بـموضعِ )الْنافقون( الذي يعنـي أنّ عملية البحث عن مواضع اللحن قد 

رْ شـملت 
َ
ه، إذ وصل البحث عنها إلـى سورة )الْنافقون( ولـم يُعْث

ّ
حسب الرواية  -القرآن كل

رِه؛ فالنتيجة القصوى  -الثالثة 
ْ
 لعرّجت على ذلك بذِك

ّ
على مزيدٍّ منها فـي سائر القرآن، وإلا

 وَرَاءَ ذلك لا تتعدّى أربعة مواضع؛ فهي على سبيل الافتراض نتيجة
َ

ف
َ
 التي حصّلها مَنْ وَق

( لو كان الأمر كما صوّرته هذه 4فـي غاية الإيـجابيّة لصالـح الْشروع برمّته، لا العكس. 

الروايات الثلاث وحصرها مواضع اللحن فـي أربعة مواضع، لا أكثر، لكان من السهل 

 بتعديل هذه الْواضع الـمحدودة التي تفترض 
َ
واليسير أن يأمر الـخليفة على الفور اللجنة

ص اللحن فيها؛ وبذلك يكون الأمر قد قض ي، لكنّه لـم يفعل ذلك،  هذه الروايات
ّ
ه شخ

ّ
أن

مـمّا يعنـي قطعًا أنّ الأمر مغاير ومـختلف عمّا ذهبت إليه هذه الروايات من تـحديد مفهوم 

ٌّاللحن ومواضع وقوعه.

ر لا كما ذهب إليه برگشتريس ،الآن أصل إلـى مباحثة هذا القول الـمعزوّ له وتبيان دلالته

ه من جـملة روايات الـمسلمين القديـمة التـي تعترف بوجود أخطاء فـي النصٌّّ
ّ
 ،36وبرتزل من أن

ٌّ
ً
مـمّا حاول البعضُ الطعنَ فـي صحّتها أو جَرْحَ بعضِ رُواتِـها أو تفسيرَها  ،ثـمّ باتت لاحقًا مزعجة

نـيّ )ت37على غير وجهها
ّ

الطاعن فـيه متنًا ه( 403؛ فبالإضافة إلـى ما تقدّم من موقف الباقلا

                                                           
 .]بالعربيّة[ 1/3/443تاريخ القرآن 36ٌّ

 .]بالعربيّة[ 447-1/3/446تاريخ القرآن 37ٌّ
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 أورد هنا موقف أبـي عمرو الدانـيّ )ت
ً
علم رسم  ،إذ هو العمدة فـي هذا العلم ،ه(444ورواية

ضَ هو بدوره هذِهِ الرواية متنًا وإسنادًا ؛الْصحف وهجائه
َ
 ،أمّا من ناحية الـمتن .فقد رَف

ضَهُ كالتالـي
ْ
ل رَف

ّ
ٌّ:فعل

فـي الـمصحف يـخالف رسم الكتابة مـمّا لا وَجْهَ شيئًا  ، ،غير جائزٍّ عندنا أن يرى عثمان»

ه فـي مكانه ويقولٌّ ،له فيها بـحيلةٌٍّّ إنّ فـي الـمصحف لـحنًا وستقيمه  :فيتركه على حاله ويُقِرَّ

ٌّ ،إذ لو كان ذلك جائزًا ،العرب بألسنتها
ٌ
بل كانت  ،لـم يكن للكتابة معنًـى ولا كان فيها فائدة

 لاشتغال القلوب ب
ً

ٌّ.38«ـهاتكون وبالا

فما تقول  :فإن قال قائلٌٌّ» :فقال ،كذلك وقف على هذا الـخبر بإسهابٍّ وتفصيلٍّ فـي مقنعه

أنّ  ، ،عن عثمان ،مولـى ٱبن عبّاس ،فـي الـخبر الذي رويتموه عن يـحيـى بن يعمر وعكرمة

ـمّا نسخت ،الْصاحف
َ
ا من اللحن ،عُرضت عليه ،ل

ً
فإنّ  !ٱتركوها :فقال ،فوجد فيها حروف

هذا الـخبرُ  :قلتٌُّ ؟إذ ظاهره يدلّ على خطأ فـي الرسم ،بلسانها -أو ستعربها  -العرب ستقيمها 

 ولا يصحُّ به دليلٌ من جهتينـعندنا لا يقوم ب
ٌ
ه مع تـخليطٍّ فـي إسناده  .مثله حجّة

ّ
إحداهما أن

 لـم يسمعا من عثم ،واضطرابٍّ فـي ألفاظِهِ مرسلٌٌّ
َ
 .ان شيئًا ولا رأياهلأنّ ٱبْنَ يعمرَ وعكرمة

هِ  ، ،وأيضًا فإنَّ ظاهرَ ألفاظِه يَنْفِي وُرُودَهُ عن عثمان ِ
ّ
لِـمَا فيه من الطعن عليه مع مَـحَل

حُ 
َ

لا من الدينِ ومكانِهِ من الإسلام وشدّةِ ٱجتهادِهِ فـي بذلِ النصيحةِ وٱهتمامِهِ بـما فيه الصَّ

ة مَّ
ُ
ٌّ.39«للأ

حْنَ هنا بـمعنـى الـخطأ فـي واضحٌ من صيغة السؤال الْطروح 
َّ
هِمَ الل

َ
أنّ السائل الـمفترَض ف

                                                           
 به عامّة أئمّة علماء الرسم من بعده وٱعتمدوه .185الـمحكم فـي نقط الـمصاحف 38ٌّ

َ
ذ

َ
خ

َ
 ؛موقفه هذا قد أ

اوِيّ )ت
َ
خ ا فـي شرحه على 643فها هو الإمام السَّ

ً
ا حرف

ً
 يـحتجّ بكلام الدانـيّ بـهذا الصدد وينقله حرف

ً
ه( مثلا

ى كتاب الوسيلة إلـى كشف العقيلة  ولا  :رحـمه الله ،قال أبو عمروٌّ»ٌّ:392-391العقيلة للشاطبـيّ الْسمَّ

ه فـي  ،لف رسم الكتابة مـمّا لا وَجْهَ له فيهاشيئًا فـي الـمصحف يـخا ، ،يـجوز عندنا أن يرى عثمان فيُقِرُّ

لـم يكن للكتابة معنًـى ولا  ،ولو جاز ذلك .ستقيمه العرب بألسنتها ،إنّ فـي الـمصحف لـحنًا :حالِهِ ويقولٌّ

ٌّ
ٌ
 لاشتغال القلوب بـها ،فائدة

ً
 .«بل كانت تكون وبالا

 .119الـمقنع 39ٌّ
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 دون الرسم ،أمّا الـحافظ الدانـيٌّّ .الرسـم
ُ
وذلك فـي  ،فأوضح من جهته أنّ الْرادَ به التلاوة

الٌَّ» :جوابه على سؤالٍّ آخر
َ
إِنْ ق

َ
مَا وَجْهُ ذلك عِنْدَكٌَّ :ف

َ
مَانٌَّ ،ف

ْ
وْ صَحَّ عَنْ عُث

َ
. برأيي 40«؟ ،ل

ـما الـمقصود  ،فكلاهـما مـجانب الصواب ؛ذا ولا ذاك يوضّح حقيقة اللحن الـمذكور فيهلا ه
ّ
إن

  ،به فـي هذا الـخبر عدم رسم صورة لـحرف الإعراب فـي مواضع
ً
ل نسبتها الكبيرة ظاهرة

ّ
تشك

 فـي الرسم
ً
ي فيما يلي أقدّم لهذه الظاهرة توجيهًا يتناسب مع طبيعة الكتابة العربيّة فـ .عامّة

  ،عصر تدوين الـمصاحف ،ذلك العصر
ُ
ذ

َ
خ

ْ
ويتوافق مع نظامها الإملائـيّ الذي كان يُعْمَلُ ويُؤ

ٌّ.به عصرئذٌٍّّ

 :الكتابة العربيّة الـمثلى ونظريّة وحدات الرسم

ا وجده فـي الـمصحف هو توافق ذلك مع 
َ
 يُـجْرِيَ أدنـى تعديلٍّ لِْ

ّ
إنّ الذي جعل الـخليفة ألا

ة وأهل الْدينة فـي الكتابةأصول نظام الكتابة 
ّ
قَ نظام أهل مك

ْ
ردة وَف

ّ
 ،الْعتمد وقواعده الـمط

 ؛بعدما وضّحت له اللجنة ذلك ،أي تِبْعَ نظام أهل الـحجاز بٱستثناء أهل الطائف )ثقيف(

 هذا النظامَ جيّدًا
ُ

ع حُضُورَ نظام الكتابة لدى أهل الطائف ،وهو يَعْرِف
ّ
لأنّ  ،لكنّه كان يتوق

لو كان الكاتبُ من ثقيفٍّ » :وهو الذي عبّر عن ذلك بقوله .عتمد الكتابة التامّةنظامَهم ي

ٌّ ٌّ ،والـمُمْلِـي من هذيلٍّ
ُ

السؤال  .كما تقدّم ذكره فـي رواية عكرمة ،«لـم توجد فيه هذه الـحروف

إنّ أفضل مـحاولات ٱستبيان ذلك  ؟ما الذي وجده فـيه ملحونًا :الكبير الذي يـجب طرحه هنا

نَادِي )ت444الـحافظ الدانـيّ )ت ما نقله
ُ ْ
، 41ه(336ه( بذاته فـي مـحكمِهِ عن الإمام ٱبن ٱلْ

ٌّ:فيما يلي ،من كبارِ علماءِ الرسم والقراءات

[ و)ليوحون إلى أوليهم( 128:6فـي الـمصاحف العتق )أوليهم من الإنس( ] :قال ٱبن الـمنادِي»

 ،رحـمه الله ،هذا عندنا مـمّا نظر إليه عثمانوٌّ :قال .[34:8[ و)إن أوليه إلا الْتقون( ]121:6]

فأوجب ذلك من القولِ أنّ من  ؛حنًا وستقيمه العرب بألسنتهاـأرى فـي الـمصحف ل :فقال

عْرَابٌِّ ِ
ْ

 مِنْ وَجْهِ ٱلإ
ُ
 الـمكتوب ما لا تـجوزُ به القراءة

ّ
  الـخط

َّ
ط

ُ
ى مَا خ

َ
رَكَ عَل

ْ
نْ يُت

َ
مَهُ أ

ْ
نَّ حُك

َ
وَأ

                                                           
 .119الـمقنع 40ٌّ

 .1/107عنه الأعلام  .صاحب التصانيف الكثيرة ،أحـمد بن جعفر بن مـحمّد البغداديٌّّهو أبو الـحسين 41ٌّ
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هُ مَرْسُومًا
َ
ذِي يَرَوْن

َّ
يْرِ ٱل

َ
وا بِغ

ُ
نْ يَقْرَؤ

َ
ارِئِينَ أ

َ
ق

ْ
قَ لِل

َ
ل
ْ
ٌّ.42«وَيُط

تعكس حقيقة  ،والأمثلة التي أوردها فـي الصميم ،إنّ ما قاله هذا العالـم هو عين الصواب

بْلَ كلِّ ش يءٍّ حَوْلَ  ،صاحف العتقكما هو فـي الـم ،الرسم العثمانـيّ وأصالته
َ
 وق

ً
لا إذ تدور أوَّ

هُمۡ﴾ بكتابة  ؛عَدَمِ وُجُودِ صورٍّ لأحرفِ الإعراب
ُ
وۡلِيَاؤ

َ
فالـموضع الأوّل فـي الطبعة الرسـميّة ﴿أ

 للهمزة( مرسوم ،كالإملاء القياس يٌّّ ،كاملة متكاملة
ٌ
 .فيه حرف الإعراب )الواو التي هي صورة

هُ﴾كذلك الـحال فـي الـ
ُ
وۡلِيَاؤ

َ
وۡلِيَائِهِمۡ﴾ و ﴿أ

َ
 .مثالين الثانـي والثالث )اولىهم( و )اولىه( مقابل ﴿أ

رد ،كما فـي العتق ،ألف الْدٌّّ ،ثـمّ ينضاف إلـى ذلك حذف الألف
ّ
لكنّه غير  ،وهو أصل مط

رد فـي الطبعة الرسـميّة
ّ
 فكانت ؛ويـخالفهما الإملاءُ الاصطلاحيُّ الذي يثبتها على الدوام ،مط

 والواوُ والياءٌُّ
ُ

 مدٍّّ أو صورًا للإعراب ،الألف
َ

رًا بـهذا النظام ،سواءً كانت أحرف
ُّ
 .أكثر الـحروف تأث

 بالكلمة رسـمًا
ً

رد فـي العتق ،ثـمّ وجوب إبقاء الضمير الـمتّصل موصولا
ّ
بينما هو غير  ،أصل مط

رد فـي الطبعة الرسـميّة
ّ
 .مط

 فيما طرحته فـي كتابـي )أضواء جديدة على  إنّ مفاد كلام الإمام ٱبن
ً
الْنادِي يصبّ مباشرة

دَ أنّ ( 2009الرسم العثمانـيّ( )بيروت  يِّ
ُ
سْمُ العثمانـيّ وق الأساس الأعظم الذي بُنِـيَ عليه الرَّ

 ،بـخصائصه فـي عصر تدوين الْصاحف هو الكتابة العربيّة الْثلى الْبنيّة على نظام الوحدات

زِمَيْنٌِّ .وحدات الرسم
َ

يْنِ مُتَلا
َ
صْل

َ
( 1) :يـكمّل الواحدُ منهما الآخرٌَّ ،وهذا النظام يعتمد على أ

( والـحدّ الأدنـى الـممكن 2الـحدّ الأدنـى الـممكن من عددِ وحداتِ الرسم فـي الكلمة الواحدة )

ٌّ.من عددِ أحرفِ وحدةِ الرسم الواحدة

ٌّهذا يعنـي أنّ الـمصحف قد رُسم على أشدّ الوجوه 
ً

حيث كان  ،إيـجازًا وٱختصارًا وٱختزالا

وقد حصل ذلك فـي مواضع كثيرة على حساب صور  .وهو الطابع الغالب عليه ؛ذلك مـمكنًا

                                                           
 :قال فـي غير الـمقنع»391ٌّكذلك كتاب الوسيلة إلـى كشف العقيلة  .185الـمحكم فـي نقط الـمصاحف 42ٌّ

[ 121:6إلـى أوليهم﴾ ] [ و﴿ليوحون128:6ٌّفـي الـمصاحف العتق ﴿أوليهم من الإنس﴾ ] :قال ٱبن ٱلـمنادي

وٌّ .[ بغير واو ولا ياء34:8و ﴿إن أوليه إلا الْتقون﴾ ] قال وهذا عندنا مـمّا  :قال ٱبنُ ٱلـمنادي :قال أبو عمرٍّ

 .«ستقيمه العرب بألسنتها( ،لـحنًا الـمصاحف)أرى فـي  :عثمان فيه
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وهذا ما أثار ردّة فعلِهِ  .فعدم تصويرها هو اللحن الْقصود بكلام الـخليفة ؛أحرف الإعراب

رَ فيه
َ
ظ

َ
ـهٌَّ ،بعدما ن

َ
مَرَ بتركها فـي رواية أو ن

َ
ا علم من لكنّه أ

َ َ
ى عن تغييرها فـي رواية أخرى حالْ

لـم أجد حسب علمي القاصر أحدًا أحاط بـجوهر هذه  .اللجنة حقيقة الـحال وماهيّة الأمر

النظريّة )نظريّة الكتابة العربيّة الْثلى ونظام الوحدات الـمعتمد على الأصلين الـمذكورين( 

وْجٌَّ
َ
بَّ فكرتـها أنسبَ تعبيرًا وأ

ُ
 ل

َ
 مـمّا قاله الإمام الباقلانـيّ )تووَصَف

ً
ه( فـي جـملةٍّ 403زَ عبارة

صَرٌِّ» :واحدةٌٍّّ
ْ
خ

َ ْ
وَجْهِ ٱلأ

ْ
ى ٱل

َ
كِتَابُ عَل

ْ
ثبِتَ ٱل

ُ
ٌّ.43«أ

ه( عن عموم ذلك بألفاظ متقاربة الـمعنـى 444بالطبع قد عبّر الـحافظ أبو عمرو الدانـيّ )ت

عه ظواهر الرسم العثمانـيّ التي وذلك من خلال ت ،نـحو ٱختصار وٱجتزاء وٱكتفاء ،والـمفاد تبُّ

ٌّ
ً

 .؛ وهو باب كبير44«ذكر ما حُذفت منه الألف ٱختصارًا»من ذلك  .وضع لها أبوابًا وفصولا

سْرِ ما قبلها»كذلك 
َ
باب ذكر ما حُذفت منه »و 45«باب ذكر ما حُذفت منه الياء ٱجتزاءً بك

باب ذكر ما حُذفت منه إحدى الياءَيْنِ »و 46ٌّ«الواو ٱكتفاءً بالضمّة منها أو لـمعنًـى غيره

ٌّ.إلـى غيرها من الأبواب 47«ٱختصارًا

أي الإيـجاز فـي عدد وحدات الكلمة الواحدة  ،يـجب التأكيد هنا على أنّ هذا الاختصار

كان خاضعًا لـمنظومة من الشروط والقيود  ،والاختزال من عدد الأحرف فـي الوحدة الواحدة

ل بدورها ضوا
ّ
 وثوابتَ فـي الإملاء العربـيّ حسب الكتابة العربيّة الـمثلىالتي تشك

َ
ٌّ.بط

أمثال الألف والواو والياء  ،من جـملتها منع توالـي الـمثلين وكذا الأمثال من الأحرف فـي الرسم

جْـمَلَ ذلك أبو طاهر العقيليّ )ت48وغيرها
َ
جْـمَلِ مَن أ

َ
وْ يَاءٌَّ» :ه( بقوله623؛ فمِن أ

َ
لِفَيْنِ أ

َ
لُّ أ

ُ
يْنِ ك

وْ وَاوَيْنٌِّ
َ
قِيَاسٌُّ ،أ

ْ
ـى ٱجْتِمَاعِهِمَا ٱل

َ
ى إِل دَّ

َ
يْهِمَا فِـي  ،أ

َ
 ٱجْتِمَاعِ صُورَت

َ
رَاهَة

َ
تْ إِحْدَاهُـمَا ك

َ
حُذِف

                                                           
 .133نكت الانتصار 43ٌّ

 .20الـمقنع 44ٌّ

 .38الـمقنع 45ٌّ

 .42الـمقنع 46ٌّ

 .55الـمقنع 47ٌّ

ر أضواء جديدة على الرسم العثمانـيّ 48ٌّ
َ
 .390-369يُنظ
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سْمٌِّ  آخرُ لهذا الأصل49«ٱلرَّ
ٌ

هُ بالألف ف ،. له وَصْف صَّ
َ
لُّ مَا فـي » :ي مواضع الابتداءـلكنّه خ

ُ
ك

ٌّ
ٌ

لِفَانِ أو ثلاث
َ
يْنِ متّفقتَيْنِ  ،أوّلِهِ أ

َ
 ٱجتماعِ صورت

َ
سْمَ وَرَدَ بإثباتِ ألفٍّ واحدةٍّ كراهة فإنّ الرَّ

 .50«فصاعدًا

ـــنَ﴾ :من الأمثلة على توالـي الياءين
ۧ
ـــــ بِيِّ

ــنَ﴾51﴿ٱلنَّ
ۧ
ـــــ يِّ مِّ

ُ ۡ
ــنَ﴾ ]52، ﴿ٱلأ

ۧ
ـــــ ـحَوَارِيِّ

ۡ
حيث  ،[111:5، ﴿ٱل

ر  ؛الرسـميّة الطبعةالياء الثانية فيها هي الـمحذوفة حسب 
ّ
وهي علامة الإعراب لـجمع الـمذك

ردة فـي الطبعة الرسـميّة .السالـم فـي النصب والـخفض
ّ
 ،يـجدر ذكره أنّ هذه القاعدة غير مط

ينَ﴾ ] يِّ ِ
ّ
فِى عِل

َ
ٌّ.[ بياءَيْن18:83ٌِّنـحو ﴿ل

ا بقول الـحافظ 
ً
ذ

ْ
خ

َ
الدانـيّ لقد ضبطت الطبعة الرسـميّة هذه الـحالات على هذا النـحو أ

فقت على حذف إحدى الياءين» :ه( وترجيحه444)ت
ّ
نَّ الْصاحف ٱت

َ
مْ أ

َ
  ،ٱعْل

ُ
إذا كانت الثانية

 للجمع
ً
ولـى .والثانية عندي هي تلك .علامة

ُ
وذلك فـي نـحو  .والأوّل أقيس .ويـجوز أن تكون الأ

ـــنَ﴾ :قوله
ۧ
ـــــ بِيِّ

ــنَ﴾53[61:2] ﴿ٱلنَّ
ۧ
ـــــ يِّ مِّ

ُ ۡ
ــنَ﴾ ]2:62؛20:3/75] و﴿ٱلأ

ۧ
ــــ ـنِـيِّ

ٰ
ـــ ــنَ﴾ 79:3[ و﴿رَبَّ

ۧ
ـــــ ـحَوَارِيِّ

ۡ
[ و﴿ٱل

 موضعًا واحدًا ]111:5]
ّ

ٌّ.54[«18:83[ وما كان مثله إلا

اوُۥنَ﴾ ] :من الأمثلة على توالـي الواوين
َ
غ

ۡ
حيث الواو الثانية فيها هي الـمحذوفة  ،[94:26﴿ٱل

ر السالـم فـي حالة الرفع ؛حسب الطبعة الرسـميّة
ّ
وهذا  .وهي علامة الإعراب لـجمع الـمذك

ا بقول الـحافظ الدانـيّ )ت
ً
ذ

ْ
خ

َ
كذلك حُذفت إحدى » :إذ تطرّق إلـى ذلك بقوله ،ه(444أيضًا أ

 للجمع أو دخلت للبناء ،الواوَيْنِ من الرسم ٱجتزاءً بإحداهـما
ً
 علامة

ُ
فالتـي  ؛إذا كانت الثانية

وُۥنَ﴾ ] :لهللجمع نـحو قوٌّ
ۡ
ل
َ
 ت

َ
 يَسۡتَوُۥنَ﴾ ]153:3﴿وَلا

َ
اوُۥنَ﴾ ]18:32؛19:9[ و﴿لا

َ
غ

ۡ
[ 94:26[ و﴿ٱل

                                                           
 .28الـمختصر فـي مرسوم الـمصحف الكريـم 49ٌّ

 .29الـمختصر فـي مرسوم الـمصحف الكريـم 50ٌّ

 .16:2 أوّلها .الكريـم القرآن فـي مرّة 13( والـخفض النصب حالتـي فـي) الصيغة بـهذه الكلمة هذه وردت 51

 .16:62 ،20:3/75 :مواضع ثلاثة فـي الصيغة بـهذه وردت 52

 .أعلاه الـمخرَّج أوّلها .الكريـم القرآن فـي موضعًا 13 الصيغة بـهذه اللفظ هذا مـجموع 53

 28-29 فـي مرسوم الـمصحف الكريـم الـمختصرٌّ ،111 الأمصار مصاحف هجاء كتاب يُقابَل .55 الـمقنع 54

 .(الأوّلٌّ الفصل)
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مۡ﴾ ]ۥو﴿لِيَسُــ
ُ
 وُجُوهَك

ْ
ـوا

ُٔ
﴾ ]7:17ـــــ

ْ
ٱدۡرَءُوا

َ
هۡفِ﴾ ]168:3[ و﴿ف

َ
ك

ۡ
ـى ٱل

َ
 إِل

ْ
وُۥا

ۡ
أ
َ
ٌّ.55«[ وشبهه16:18[ و﴿ف

 ،ففي غاية الأهـمّيّة والـخطورة ،الأمٌّّأمّا مسألة وُجُوبِ وصلِ الضمائر الـمتّصلة رسـمًا بالكلمة 

إذ يَـمْنَعُ الفَصْلُ من زيادةِ وحداتِ الرسم فـي  ،لا يقلّ شأنـها عن عدم رسم أحرف الإعراب

حْرُفِها واحدًا
َ
 وينقص عَدَدَ أ

ً
وهو النـمط الأمثل فـي الكتابة العربيّة  ؛الكلمةِ الواحدةِ وِحْدَة

لة بالرسم العثما
ّ
رْكُ الضمير الـمتّصل مقطوعًا رسـمًا عمّا  .نـيٌّّالقديـمة الـممث

َ
هَا لا يـجوز ت

َ
ق

ْ
وَف

رَضَ  ،فإذا حال حائلٌ أو أكثر بينهما ؛سبقه
َ
وَجَبَ بذلُ أقص ى ما يـمكن من الـحلولِ والبدائلِ غ

ٌّ.56الوَصْلِ بينهما رسـمًا

بعض من أجل تبيان ذلك وتوضيحه فـي ضوء مرسوم الـمصحف لا بدّ من ضرب أمثلة على 

فأكتفي هنا على سبيل الـمثال بالـحديث عن رسم الضمير )نا( ثـمّ ألف  ؛الضمائر الـمتّصلة

ـى ٌّ.أي ألف التثنية ،الـمثنَّ

 
ً

 :أمثلة على ألفِ الضمير )نا( حائلا

رد ؛مواضعها كثيرة فـي القرآن الكريـم
ّ
كما الـحال أيضًا فـي الطبعة  ،وهي مـحذوفة بشكل مط

  ،حشوًا إذا وقعت ،الرسـميّة
ً

ـها سيَحُولُ دون بقاءِ ما يليها مِنْ ضميرٍّ ثانٍّ موصولا
َ
لأنّ إثبات

تّابُ  ،ه( إلـى ذلك444لقد تطرّق الـحافظ الدانـيّ )ت .رسـمًا مع الكلمة الأمٌّّ
ُ
كيف رَسَـمَ ك

 هذا الضمير )نا(
َ

لِف
َ
ٌّ» :فقال ،الـمصاحف العثمانيّة أ

َ
ذ

َ
 بَعْدَ اك

َ
لِف

َ ْ
وا ٱلأ

ُ
ف

َ
تِـي لِكَ حَذ

َّ
ونِ ٱل ٱلنُّ

ٌّ
ْ
مِينٌَّـهِيَ ضَمِيرُ جَـمَاعَةِ ٱل ِ

ّ
ل
َ
وْلِهٌِّ ،مُتَك

َ
ـحْـوَ ق

َ
م﴾ ] :ن

ُ
ك
ٰ
نـجَيۡنَــــ

َ
م﴾ ]141:7﴿أ

ُ
ـك

ٰ
يۡنَــ

َ
[ 63:2[ و﴿آت

م﴾ ]
ُ
ـك

ٰ
وَيۡنَــ

ۡ
غ

َ
ـهُم﴾ ]32:37و﴿أ

ٰ
ــ نَّ

َّ
ـهُ﴾ ]6:6[ و﴿مَك

ٰ
يۡنَــ

َ
ـهُ﴾ ]46:5[ و﴿آت

ٰ
مۡنَــ

َّ
ـكَ﴾68:12[ و﴿عَل

ٰ
يۡنَــ

َ
 [ و﴿آت

ـكَ﴾ ]64:15]
ٰ
نَــ
ۡ
رسَل

َ
ـهَا﴾ ]119:2[ و﴿أ

ٰ
يۡنَــ

َ
ـهَا﴾ ]83:6[ و﴿أت

ٰ
نَــ

ۡ
رَش

َ
ـهَا﴾ 48:51[ و﴿ف

ٰ
مۡنَــ فَهَّ

َ
[ و﴿ف

[79:21[ ﴾ ـهُنَّ
ٰ
ــ
َ
ن
ۡ
أ

َ
نش

َ
﴾ ]35:56[ و﴿أ ـهُنَّ

ٰ
نَــ
ۡ
جَعَل

َ
ه36:56ٌُّ[ و﴿ف

ُ
ل
ْ
انَ مِث

َ
ٌّ.57«[ وَمَا ك

 
ً

ـى حائلا
ّ
 :أمثلة على ألف الـمثن

                                                           
 .43 الـمقنع 55

ر أضواء جديدة على الرسم العثمانـيّ 56ٌّ
َ
 .252-237يُنظ

 .26 الـمقنع 57
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 فـي الرفع ،عليهكما هو معروف ومـجمع 
ُ

والألف فـي هذه الـحالة  ،فإنّ علامة الـمثنّـى الألف

  .بينما علامتُهُ فـي حالتـي النصب والـخفضِ حرف الياء ،حرف مدٌٍّّّ
ُ

بـخلاف الياء تسبّب الألف

ٌّ ،بإثباتِـها إلـى شطرِ وحدةِ رسم أصليّة
ً
صال يَسْرَة

ّ
لذا منع أصحاب  .إذ ليس لها قابليّة الات

ـى ـى  ،أي حذفوها مطلقًا فـي الرسم ،الكتابة العربيّة الـمثلى إثباتَ ألفِ الـمثنَّ وأثبتوا ياءَ الـمثنَّ

ة الـمذكورة
ّ
رد حسبها ؛دائمًا للعل

ّ
كيف تعامل الرسمُ  :السؤال الْطروح .وهذا أصل مط

 بين رسـمها ؟العثمانـيّ مع ذلك
ً
جْرِي هنا مقارنة

ُ
فـي مواضع حَسْبَ الطبعة  لهذا الغرض أ

ٌّ:كما يلي ،الرسـميّة وكيفما هي فـي مرسوم الـمصاحف العتيقة

 :مصحف لندن )ن(

يَانِـى 24:17  رىى ى رَبَّ

تِيَاهٌُّ 47:20
ۡ
أ
َ
 ڡاىىه ف

واضح أنّ إثبات الألف قد أدّى إلـى فصل )نـي( و )ە( عن الكلمة الأمّ وإلـى شطر وحدة رسم 

 وٱزداد بشكل تلقائـيّ عددُ أحرفها الإجـمالـيُّ واحدًا فٱزدادت ،أصليّة
ً
هذا بالطبع  .الكلمة وِحْدَة

 ،ألف الـمثنّـى ،وذلك بـحذف الألف ،بـخلاف الكتابة الـمثلى التي تـميل إلـى التقليص والاختزال

 لـحالةِ الإعراب ،كما فـي مصحف لندن
ٌ
ـها صورة

ّ
عبارة ( رىى ىفالنتيجة أنّ الكلمة ) ؛رغم أن

 مكان ستّةٍّ )وفق 
ٌ
يْنِ فقط بدل ثلاثٍّ )حسب الطبعة الرسـميّة( وعددَ أحرفها خـمسة

َ
عن وحدت

قاسُ جـميع الـمواضع من هذا القبيل .الطبعة الرسـميّة(
ُ
ٌّ.وعلى هذا ت

ٌّ:مصحف الآثار )ث(

هُـمَا 23:17
َ

 كلهما كِلا

يَانِـى 24:17  رىى ى رَبَّ

ا 29:41
َ
ن

َّ
ضَلا

َ
 اصلىا أ

قِيَاهٌُّ 26:50
ۡ
ل
َ
أ
َ
 ڡالڡىه ف

ى مطلقة
َ
ل
ْ
 مُث

ٌ
لأنّ  ،حقيق بالتنويه به هنا أنّ رسـم موضع الإسراء حسب هذا الـمصحف حالة
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ا .ولا يوجد أقلّ من ذلك ،الكلمة عبارة عن وحدة رسمٍّ واحدة
ًّ
 .لذا وضعتُ تـحت رقمها خط

ٌّ.عتُ فيما يلي من أمثلة من هذا القبيلنكذلك ص

ٌّ:مصحف طوپقاپـي )ط(

تِيَاهٌُّ 47:20
ۡ
أ
َ
 ڡاىىه ف

ا 29:41
َ
ن

َّ
ضَلا

َ
 اصلىا أ

قِيَاهٌُّ 26:50
ۡ
ل
َ
أ
َ
 ڡالڡىه ف

ٌّ:مصحف القاهرة )ق(

هُـمَا 23:17
َ

 كلهما كِلا

يَانِـى 24:17  رىى ى رَبَّ

تِيَاهٌُّ 47:20
ۡ
أ
َ
 ڡاىىه ف

ا 29:41
َ
ن

َّ
ضَلا

َ
 اصلىا أ

قِيَاهٌُّ 26:50
ۡ
ل
َ
أ
َ
 ڡالڡىه ف

صلت رسـمًا فالـحاصل أنّ الضمائر الْتّصلة 
ُ
فـي هذه الـمواضع حسب الطبعة الرسـميّة قد ف

بينما هي مـحذوفة بالْصاحف القديـمة توافقًا مع الكتابة  ،ألف التثنية ،بسبب إثبات الألف

رادًا مع وجوب وصل 
ّ
العربيّة الْثلى فـي تقليص عدد الوحدات والأحرف فـي آنٍّ واحدٍّ وٱط

ف الأمرٌُّ ،الضمائر رسـمًا
ّ
ٌّ.وهذا هو سبب تسميتها بالضمائر الـمتّصلة .مهما كل

كر هنا من أمثلة هي قليلة العدد وعبارة عن مواضع متفرّقة
ُ
ليس  ،قد يزعم البعض أنّ ما ذ

ردًا فـي الكتابة القديـمة
ّ
ا مط

ً
ـها تعكس نـمط

ّ
 فـي التوكيدِ  .من الضروريّ أن

ً
 زيادة

ُ
ذ

ُ
لذا آخ

ٌّ
ً

 متسلسلا
ً

ليلمسَ القارئُ من قريبٍّ  ،(55الرحمن )رقمها  هو سورة ،والتوثيقِ مقطعًا كاملا

ا نتحدّث عن ظاهرة فـي الكتابة القديـمة نا حقًّ
ّ
ووقع  .هي من خصائص الرسم العثمانـيٌّّ ،أن

ـى فيها   ؛بل يطغى عليها ،الاختيار على هذه السورة لكثرة ورود صيغة الـمثنَّ
ً

فبالتالـي تكون مثالا

ٌّ.مناسبًا للغاية
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ٌّ:مصحف الآثار )ث(

ٌّالىڡلں نٌِّٱ
َ

لا
َ
ق

َّ
 31:55 لث

ٌّمدهمىں تَانٌِّ ٌّمُدۡهَامَّ 64:55 

تَانٌِّ ىصحىں
َ
اخ ضَّ

َ
ٌّن 66:55ٌّ

فالكلمة عبارة عن وحدةِ رسمٍّ واحدةٍّ بدل  ؛هنا فـي الـموضع الثالث تتكرّر كتابة مثلى مطلقة

لِفَيْنٌِّ .ثلاثِ وحداتٍّ )نضا/ختا/ن( حسب الطبعة الرسـميّة
َ
ألفِ  ،وقد حصل ذلك بـحذف أ

رد فـي الكتابة الـمثلى ،من أوزان صيغة الـمبالغة ،الوزنِ )فعّالة(
ّ
وألفِ  ،وهو حذف مط

ـى رد فيها ،الـمثنَّ
ّ
ص  ،وهذا هو الـحاصل أيضًا فـي الـموضع الثانـي .وهو أيضًا حذف مط

ّ
إذ يتقل

ـحدّ الأدنـى وهو ال ،عددُ وحداتـها من أربع وحداتٍّ وفق الطبعة الرسـميّة إلـى وحدتين ٱثنتين

ويتراجع عدد أحرفها الـمرسومة حسب الرسـميّة  ،الـممكن من عدد الوحدات فـي هذه الكلمة

ٌّ.وهو الـحد الأدنـى الـممكن من عدد الأحرف فـي هذه الكلمة ،من ثـمانيةٍّ إلـى ستّةٌٍّّ

ٌّ:مصحف طوپقاپي )ط(

بَانٌِّ ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 13:55ٌّ

بَانٌِّ ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 16:55 ت

ٌّىلىڡىں تَقِيَانٌِّ
ۡ
 19:55 يَل

ٌّالىڡلں نٌِّٱ
َ

لا
َ
ق

َّ
 31:55 لث

ٌّمدهمىں تَانٌِّ ٌّمُدۡهَامَّ 64:55 

تَانٌِّ ىصحىں
َ
اخ ضَّ

َ
ٌّن 66:55ٌّ

ٌّ:مصحف القاهرة )ق( ومصحف سانت بيترسبورغ )غ(

 موضعـال م ق غ

ٌّىسحدں ىسحدں ٌّيَسۡجُدَانٌِّ 6:55ٌّ

ٌّىكدىں ىكدىاں بَانٌِّ ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 13:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 16:55 ت
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 موضعـال م ق غ

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 18:55 ت

ٌّىلىڡىں ٌّىلىڡىں تَقِيَانٌِّ
ۡ
 19:55 يَل

ٌّىىعىں ٌّىىعىں ٌّيَبۡغِيَانٌِّ 20:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 21:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 23:55 ت

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 25:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 28:55 ت

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 30:55 ت

ٌّالىڡلں ٌّالىڡلں نٌِّٱ
َ

لا
َ
ق

َّ
 31:55 لث

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 32:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 34:55 ت

ٌّىىىصرںٌّ ٌّىىىصرںٌّ نتَصِرَانٌِّ
َ
ٌّت 35:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 36:55 ت

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 38:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 40:55 ت

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 42:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 45:55 ت

ٌّحىىں ٌّحىىں تَانٌِّ ٌّجَنَّ 46:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 47:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 49:55 ت

ٌّىحرىں ٌّىحرىں ـجۡرِيَانٌِّ
َ
ٌّت 50:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 51:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 53:55 ت

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 55:55 
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 موضعـال م ق غ

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 57:55 ت

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 59:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 61:55 ت

ٌّحىىں ٌّحىىں تَانٌِّ  62:55 جَنَّ

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 63:55 ت

ٌّمدهمىں ٌّمدهمىں تَانٌِّ  64:55 مُدۡهَامَّ

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 65:55 

ٌّىصحىں تَانٌِّ ىصحىاں
َ
اخ ضَّ

َ
 66:55 ن

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 67:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 69:55 ت

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
ٌّت 71:55 

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 73:55 ت

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 75:55 ت

بَانٌِّ ىكدىں ىكدىں ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
 77:55 ت

ردة فـي جَلِـيٌّ أنّ هذا الـحذف الـمتكـرّر 
ّ
 إملائيّة مط

ً
ل قاعدة

ّ
والدائـم فـي مواضع الـمثنّـى يشك

يعضد ذلك  .كما هو ملموسٌ بقوّةٍّ فـي الـمصاحف القديـمة ،الكتابة العربيّة الـمثلى القديـمة

ه( 444فها هو الـحافظ أبو عمرو الدانـيّ )ت ؛ويقوّيه أيضًا أقوال علماء الرسم بـهذا الصدد

م )ت
ّ

 يصف فيها الأخير ما شاهده 224قد روى بإسنادِهِ إلـى أبـي عبيد القاسم بن سلا
ً
ه( رواية

ق بـحذف الألف فـي الـمصحف الـخاصّ بالـخليفة عثمان
ّ
ٌّ: ،من مواضع رسم خاصّة تتعل

مَامٌِّ» ِ
ْ

يْتُ فِـي ٱلإ
َ
مَانَ بٌّْ ،رَأ

ْ
انَ مُصْحَفِ عُث يْتُ  -نِ عَفَّ

َ
مَرَاءِ وَرَأ

ُ ْ
زَائِنِ الأ

َ
رجَِ لِـي مِنْ بَعْضِ خ

ْ
ٱسْتُخ

رَ دَمِهٌِّ
َ
ث
َ
الٌَّ»ثـمّ  ،، فذكر بعضها58«فِيهِ أ

َ
ٌّ :ق

َ
ذ

َ
يْرِ اوَك

َ
هَا فِيهِ بِغ

َّ
ل
َ
 ك

َ
وعَة

ُ
ـمَرْف

ْ
 ٱل

َ
نِيَة

ْ
ث يْتُ ٱلتَّ

َ
لِكَ رَأ

                                                           
 .24-23الـمقنع  58
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ٌّ لِفٍّ
َ
ٌّ.59«أ

هذا الـخبر عنه مع زيادة توضيح  ،قراءاتمن علماء الرسم وال ،ه(440لقد أورد الـمهدويّ )ح

الٌَّ» :كالتالـي ،من الأمثلة
َ
ٌّ :ق

َ
ذ

َ
ٌّاوَك لِفٍّ

َ
يْرِ أ

َ
هَا فِيهِ بِغ

َّ
ل
ُ
 ك

َ
وعَة

ُ
رْف

َ ْ
 ٱلْ

َ
نِيَة

ْ
ث يْتُ ٱلتَّ

َ
ٌّ .لِكَ رَأ

َ
رَ مَعَ ذ

َ
ك

َ
لِكَ اوَذ

اهَا
َ
رْن

َ
ك

َ
دْ ذ

َ
ا ق

ً
وْلِهٌِّ .حُرُوف

َ
بُو عُبَيْدٍّ بِق

َ
ٌّ :يُرِيدُ أ

َ
[ و)ساحرن( 23:5ـحْوَ )رجلن( ]"التثنية الـمرفوعة" ن

بَهَهُمَا63:20]
ْ

ش
َ
ٌّ .[ وَمَا أ

َ
ذ

َ
عَالٌُّاوَك

ْ
ف
َ ْ
ـحْوَ )يـحكمن( ] ،لِكَ الأ

َ
[ و)يقتتلن( 107:5[ و)يقومن( ]78:21ن

[15:28»]60.ٌّ

د الإمام أبو عبيدٍّ )ت
ّ
يعنـي  ،ه( حضور هذه الظاهرة فـي جـميع الـمصاحف224لقد أك

هكذا » :ه( على لسانه375كما نقل ذلك أبو الليث السمرقنديّ )ت ،الـمصاحف العثمانيّة

عَ ٱلاثنين فـي جـميعِ ٱلـمصاحفِ بإسقاطِ الألفٌِّ
ْ
يْتُ رَف

َ
فْضٌَّ .رَأ

َ
ـخ

ْ
صْبَ وَٱل تَبُوا ٱلنَّ

َ
 ،وإذا ك

تَبُوهَا بالياءٌِّ
َ
ٌّ.61«ك

د الـحافظ أبو عمرو الدانـيّ )ت
ّ
تّابِ الـمصاحف )الـ444من جهته أك

ُ
مصاحف ه( إجـماعَ ك

ٌّ» :العثمانيّة( على ذلك بقوله
َ
ذ

َ
ٌّاوَك لِفٍّ

َ
يْرِ أ

َ
 بِغ

َ
وعَة

ُ
ـمَرْف

ْ
 ال

َ
نِيَة

ْ
ث وْلِهٌِّ ،لِكَ رَسَـمُوا التَّ

َ
ق

َ
)وامرأتن(  :ك

[ 78:21[ و)يـحكمن( ]102:2[ و)ما يعلمن( ]48:28[ و)سحرن( ]23:5[ و)رجلن( ]282:2]

ا ،[ وَشِبْهِه29:41ٌِّ[ و)أضلنا( ]15:28و)يقتتلن( ]
ً
وْ حَرْف

َ
 ٱسْـمًا أ

ُ
لِف

َ ْ
تِ الأ

َ
ان

َ
عْ  ،وَسَوَاء ك

َ
ق

َ
ـمْ ت

َ
مَا ل

وًا
ْ

عَتْ حَش
َ
ا وَوَق

ً
رَف

َ
ٌّ.62«ط

غرض إبقاء الضمير  ،ألف الـمدٌّّ ،لو حُذفت الألف ،ماذا يـحصل :الآن يـجب أن يطرح السؤال

 رسـمًا بالكلمة الأمٌّّ
ً

ٌّ ،موصولا
ً

ية حسب كالـمواضع التال ؟لكن مع ذلك بقي الضمير مفصولا

ٌّ:الطبعة الرسـميّة

                                                           
 .24الـمقنع  59

 .105كتاب هجاء مصاحف الأمصار  60

 ؛وهـو لسمرقـنـديّ آخــر ؛]هو مطـبـوع بعـنـوان خـطـأ )بـحـر العـلـوم( 2/347تفسير أبـي الليث السمرقنديّ 61ٌّ

مٌّْ
َ
يُعْل

ْ
ل
َ
 .[!ف

 .26الـمقنع 62ٌّ
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هُمٌُّ
ُ
 257:2 ٱوۡلِيَاؤ

هُم
ُ
ٌّٱوۡلِيَاؤ 128:6 

مٌّۡ
ُ
ك

ُ
ٌّٱوۡلِيَاؤ 31:41 

إذ بـحذف ألف الْدّ يبقى الضمير )هم( وكذلك  ،هذه الأمثلة الثلاثة تعكس إشكاليّة مضاعفة

 عن الكلمة الأمٌّّ
ً

رُ بعد الألفٌِّ ،)كم( منفصلا
َ
هو الواوُ التي هي هنا صورة  ،إذ ثـمّة حائلٌ آخ

ٌّ
ً
 يَـمْنَة

ّ
صال إلا

ّ
حسبما توجبه الكتابة  .الهمزة وعلامة الإعراب لـحالة الرفع وليس لها قابليّة الات

ردة يـجب بذل أقص ى ما يـمكن للحيلولة 
ّ
العربيّة الْثلى وتـماشيًا من قواعدها الإملائيّة الْط

 رسـمًا
ً

ف الأمر ،دون بقاء الضمير منفصلا
ّ
 رغم  ؛مهما كل

َ
ف

َ
ـحْذ

ُ
ـى أن ت فكما جاز بـحقّ ألف الْثنَّ

عليه يـجب حذف الواو  .فجائز بـحقّ غيرها من أحرف الإعراب ،أنّها صورة لعلامة الإعراب

ـها فـي هذه الأمثلة صورة للهمزة فـي حالة الرفع
ّ
هذا ما نـجده  .الـحائلة دون الوصل مع أن

 به فـي الْصاحف ا
ً

ٌّ:كما فـي الـجدول التالـي ،لعتقمعمولا

 الـموضع م ث ط ق د غ س

ٌّاولىهم اولىهم اولىهم اولىاهم   هُمٌُّ
ُ
 257:2 ٱوۡلِيَاؤ

ٌّ اولىهم هِمٌّۡ اولىهم اولىاهم اولىهم اولىاهم وۡلِيَاىِٕ
َ
ٌّأ 121:6 

ٌّاولىهم ٌّاولىهم هُم اولىهم اولىهم اولىهم اولىاوهم
ُ
ٌّٱوۡلِيَاؤ 128:6 

م اولىكم اولىكم اولىكم  اولىكم 
ُ
ك وۡلِيَاىِٕ

َ
ٌّأ 6:33ٌّ

هِمٌّۡ ادعىىهم ادعىىهم ادعىىهم  ادعىىهم  دۡعِيَاىِٕ
َ
ٌّأ 37:33ٌّ

 ٌّ ٌّاولىكم  ٌّاوليكم مٌّۡ اوليكم
ُ
ك

ُ
ٌّٱوۡلِيَاؤ 31:41 

 فيه أيضًا أنّ صورة الهمزة فـي حالة الـخفض
ُ
إذ  ،قد حُذفت دون مدعاة ،وهي الياء ،يُلاحَظ

[ فـي ثلاثة 121:6كما فـي موضع الأنعام ] ،هي متّصلة بطبيعة الـحال مع الضمير )هم(

[ فـي أربعة مصاحف 6:33كما فـي موضع الأحزاب ] ،والضميرِ )كم( ،مصاحف )ث/ق/س(

وهي الكتابة العربيّة الـمثلى التي تـحذف ألف الـمدّ الـمتوسّطة  ،بل ثـمّة مدعاة ،)ث/ط/ق/غ(

رد
ّ
ـها من شطر وحدة رسم أصليّة بشكل مط

ُ
ا يسبّبه إثبات

َ
يعنـي زيادة فـي عدد وحدات  ،لِْ
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بناءً على  .كما تشهد بذلك الـمصاحف القديـمة ،فهي بالأصالة غير مثبتة ؛الرسم وأحرفها

 ،فتحذف إحداهـما كراهة ٱجتماعهما ،ذلك يـحصل توالـي الـمثلين من الياء فـي هذه الْواضع

فِيَ فيها بـحذف الألف مع إبقاء الياء  .كما تقدّم ذكره
ْ
هناك بالطبع بعض الـمواضع التي ٱسْتُك

 للهمزة فـي الـخفض
ً
[ فـي أربعة مصاحف 37:33كما فـي موضع الأحزاب ] ،صورة

ٌّ ؛)ث/ط/ق/غ(
ٌ
ة

َ
 مَثِيل

ٌ
 عربيّة

ٌ
لى ،فهي كتابة

ْ
ٌّ.لا مُث

إذ ليس للهمزة  ،ا أيسرُ وأهونٌُّلأنّ إشكاليّتَه ،لـم أذكر فـي هذا الـجدول أمثلة لـحالة النصب

ٌّ
ٌ
ٌّ:من ذلك .فيها صورة

وۡلِيَاءَهُ﴾ ]
َ
موضع آل عمران مرسوم فـي مصحف طوپقاپي )ط( ومصحف  :[34:8؛175:3﴿أ

موضع الأنفال مثله فـي  .(اولىههكذا ) ،القاهرة )ق( ومصحف طشقند )د( بـحذف الألف

ٌّ.مصحف القاهرة )ق( ومصحف لندن )ن(

ا﴾ 
َ
اءَن

َ
( بـحذفها فـي لڡىاموضعا يونس وموضع الفرقان قد رُسـمت ) :[21:25؛7:10/15]﴿لِق

ٌّ.6350385قرآن سراي 

مۡ﴾ ]
ُ
دۡعِيَاءَك

َ
( بـحذفها فـي مصحف الآثار )ث( ادعىكموموضع الأحزاب مرسوم ) :[4:33﴿أ

ٌّ.ومصحف القاهرة )ق( ومصحف سانت بيترسبورغ )غ(

 أنّ هذه الـمواضع حَسْبَ الطبعةٌِّ
ُ
ى يُلاحَظ

َ
ل
ْ
 بـخلافِ الكتابةِ العربيّةِ الـمُث

ٌ
 ،الرسـميّةِ مقيّدة

قٍّ تامّ مع الكتابة العربيّة الـمثلى ونظام الوحدات على 
ُ
بينما هي فـي الـمصاحف العتق بتواف

يْهٌِّ
َ
صْل

َ
ٌّ.أ

 :خاتـمة الـمبحث الأوّل 

ا  د  ؛بتقديريٌّإنّ رواية اللحن بأخبارها الْتقاربة فـي التوصيف والْفاد صحيحة تاريـخيًّ
ّ
وهي تؤك

بدورها على أصالة الرسم العثمانـيّ وظواهره الـخاصّة وخصائصه الْميّزة بالتوافق مع الكتابة 

                                                           
مـمّا يـجدر ذكره هنا أنّ  .(لقانا) هكذا ،الألف بإثبات اللفظ هذا رُسم قد ففيه ،[11:10] يونس موضع أمّا 63

[ بإثباتـها فيه قد وردا 11:10[ الذي رُسم فيه بـحذف الألف وموضعه الثانـي ]7:10موضع يونس الأوّل ]

ٌّ.فـي الورقة ذاتـها من هذا الـمصحف
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  ،فبالتالـي مفاد الرواية إيـجابـيّ على الإطلاق ؛العربيّة الـمثلى ونظام الوحدات
ً

ه يؤصّل أصلا
ّ
لأن

ا غير مسبوقٌّ قراءة القرآن الكريـم على الرواية كلّ الاعتماد فـي  ،أنّ الاعتمادهو  ،شرعيًّ

 الـمرسوم ،الشفهيّة فـي ضبطِ تلاوتِهِ وإحكام أدائها
ّ
هم على غير  ،لا على الـخط

ُ
لكنّ كلامَه ف

فالسواد الأعظم من الأئمّة العلماء رفض الرواية متنًا  ؛وجهه بسلبيّة حادّة لدواع مـختلفة

ٌّ.وإن كانت بعيدة الاحتمال ،ـحتملةوالبعض منهم ذهب إلـى التأويل بأوجه م ،وإسنادًا

نظرة ٱستطلاعيّة شـموليّة لقد ألقى الـخليفة فـي الـمصحف الأوّل الـمنجَز من قبل اللجنة 

ه رأى أنّ  ؛غرض ٱكتساب ٱنطباعات عامّة عن طبيعة هذا الإنـجاز العظيم
ّ
فكان الـحاصل أن

وقد وقع ذلك فـي  .ختصارمرسوم الـمصحف على العموم قد حُرّر وضُبط على أشدّ أوجه الاٌّ

وهو برأيي معنـى اللحن الوارد فـي  ،مواضع كثيرة على حساب علامات الإعراب من الأحرف

لذا لـم يطلب أيّ تغيير وهو  .مـمّا أثار ٱنتباه الـخليفة إلـى ذلك حين نظر فـي الـمصحف ،قوله

ه وفق نظام كتابة موحّد وقواعد 
ّ
صاحب الـمرجعيّة العليا بعدما أعلمته اللجنة وأحاطته بأن

ردة
ّ
يْ بٱصطلاحِي العصريّ تبعًا لطبيعة الكتابة العربيّة الـمثلى التـي تـميل كلّ  ،إملائيّة مط

َ
أ

ٌّ.لإملائيّ الـمعمول به فـي ذلك الـعصرالـميل إلـى الإيـجاز والاختزال وتقيّدًا بنظامها ا
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 :الـمبحث الثانـي

دِكِه  -إنّ الـمقاربات الغربيّة الـمعاصرة 
ْ
ول

ُ
منذ صدورِ كتابِ الـمستشرق الألْانـيّ تيودُور ن

تْ فـي بـحوثها ودراساتـها  -64م1860( بعنوان )تاريخ القرآن( ]بالألْانيّة[ عام م1930)ت
َ
بَايَن

َ
قد ت

بة 
ّ
مع إجـماع أصحابـها وطبيعته ماهيّة نصوصه حول أصالة القرآن الكريـم وٌّبصورة متقط

لٌّ ه ليس بوحي منزَّ
ّ
ومنذ متـى يـمكن الكلام عن وجوده وحضوره فـي الأوساط من جهةٍّ  على أن

( فنولدكه رغم ٱعترافِهِ وإقرارِه بوجودِ نصٍّّ قرآنـيّ من القرن 1 ؛الإسلاميّة من جهةٍّ أخرىٌّ

( Biblical criticismقد تعامل معه تـحت تأثير الدراسات التوراتيّة النقديّة )ميلاديّ ـالسابع ال

ه نصّ بشريٌّّ
ّ
غريب  ،، ليس بوَحْيٍّ سَـمَاوِي65ٌٍّّّالتي كانت سائدة فـي الأوساط الغربيّة على أن

. تبعه 67عتريه الكثير من الأخطاء الإملائيّة والعديد من الأغلاط النحويّةي، 66رتيبـالـتأليف والت

 Gotthelf Bergsträßerم( و 1919)ت Friedrich Schwallyال ـــثــــأم ،هـــابــحصـــــــي ذلك أفـ

على 69ومن بعده برتزل68ٌّإذ عَمِلَ برگشتريسر ،م(1941)ت Otto Pretzlم( و 1933)ت

إخضاعِهِ لقواعدِ تـحقيقِ النصوصِ وتـحريرِ متونـها بالـمقابلة والـمقارنة مع أقدم الْصاحف 

                                                           
64 Geschichte des Qorāns. Eine von der Pariser Académie des Inscriptions gekrönte 

Preisschrift. Göttingen: Verlag der Dieterischen Buchhandlung, 1860. 
ر 65

َ
ٌّ.فصاعدًا 1/1/7[ بالعربيّة] ،1/1/6[ بالألْانيّة] القرآن تاريخ يُنظ

ر 66
َ
ٌّ.1/1/28[ بالعربيّة] ،1/1/30[ بالألْانيّة] القرآن تاريخ يُنظ

ر 67
َ
ٌّ.[بالعربيّة] 1/3/443-447 ،[بالألْانيّة] 1/3/1-6 القرآن تاريخ يُنظ

68 Bergsträßer, Gotthelf: Plan eines Apparatus criticus zum Koran [München: 

Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-

Historische Abteilung, 1930] & “Über die Notwendigkeit und Möglichkeit einer 

kritischen Koranausgabe”, ZDMG 84 (1930) *82*-*83*. 
69 Pretzl, Otto: Die Fortführung des Apparatus criticus zum Koran [München: 

Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-

Historische Abteilung, 1934] & “[Bericht über den Stand des Koranunternehmens der 

Bayerischen Akademie der Wissenschaften in München]”, ZDMG 89 (1935) *20*-*21*. 
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وذلك ضمن مشروع علميّ هدف إلـى  ،الـمخطوطة والـمحفوظة فـي مـختلف مكتبات العالـم

( للنصّ القرآنـيّ مع توظيف ما كان متاحًا Apparatus Criticusإخراج نشرة علميّة منقّحة )

كعلم القراءات على ٱختلافها ])السبع  ،أي علوم الأداء ،وموفورًا من كتب العلوم القرائِيّة

([ الـمتوا
ّ
 الأربع( وزوائد الزوائد )باقي الشواذ

ّ
ترات والثلاث الـمتمّمات للعشر والزوائد )الشواذ

وذلك  ،وعلم العدد )عدد آي القرآن( وعلم التجويد وعلم الوقف والابتداء )القطع والائتناف(

ٌّ ،بالتعويل على أمّهات كتب هذه العلوم بين مـخطوطٍّ ومطبوع
َّ
ل
َ
لْ لكنّ هذا الـمشروعَ لـم يُك

ـى بالإتـمام عَدَمُ نـجاعة  ،؛ وهذا70فلـم تأتِ طريقتُهم بـما كانوا يرجون تـحصيله ،بالنـجاح ولا حتَّ

من أبرزهم الْستشرق  ،ما أدركه من بعدهم جـمهور الْستشرقين ،النهج التاريـخيّ النقديٌّّ

ٌّ.م(1983)ت Rudi Paretم( والْستشرق الألْانـيّ 1973)ت Régis Blachèreالفرنس يّ 

ـجاه ٱستشراقيّ ذهب إلـى الزعم أنّ القرآن نصٌّ 2
ّ
( ثـمّ ظهر فـي سبعينات القرن الْاض ي ٱت

ـى ذلك الْستشرق الألـمانـيّ  .مستعارٌ من مـحيطٍّ مسيحيّ فـي شبه الـجزيرة العربيّة  Günterتبنَّ

Lüling أنّ 71م[1974 ،م( الذي زعم فـي دراسته )حول القرآن الأصيل( ]بالألْانيّة2014)ت

قّحت لاحقًا  ،القرآن بالأصالة عبارة عن مـجموعٍّ من التراتيل الْسيحيّة بلهجة عربيّة
ُ
صُقلت ون

حٌ عن تراتيل  ؛بـمزيدٍّ من الإضافة والـحذف والإبدال صٌّ مَصْقُولٌ مُنَقَّ
َ
فالقرآن على ٱدّعائِهِ ن

ٌّ.مسيحيّة

ـجاه ٱستشراقيّ آخر3
ّ
ٌّنـحا إلـ ،( تلاه فـي العقدِ ذاتِهِ ٱت

ً
يّة

ّ
ل  ،ى نفي وجودِ نصّ قرآنـيّ كل

َّ
مـمث

 Revisionistم( الذي أسّس )2002)ت John Wansbroughبالـمستشرق الأميركيّ )الأصل( 

school of Islamic studies)فقد ٱدّعى صاحبه فـي دراسته ) ؛Quranic Studies: Sources 

                                                           
ٌّ.ق الأسترالـيّ )الأصل( آرثر جفريٌّالْستشرٌّ كذلك الطريقة هذه ذهب قد 70

    Jeffery, Arthur: Materials for the history of the text of the Qur’an. Leiden: Brill, 1937, 

X/362/233 pages & --: “Progress in the study of the Qur’ān text”, MW 25 (1935) 4-

16. 

71 Lüling, G.: Über den Ur-Qur’ān: Ansätze zur Rekonstruktion vorislamischer 

christlicher Strophenlieder im Qur’ān. Erlangen, 1974. 
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and Methods of Scriptural Interpretation[ )Oxford, 1977 ] 
ٌ
أنّ القرآن بالأصالة مدوّنة

ٌّ
ٌ
 من علماءِ فقهٍّ  ،تعود على الأبكر إلـى القرن التاسع الْيلاديٌّّ ،موضوعة

ٌ
قد وضعها نـخبة

 ذاتُ طابعٍّ فقهيّ بـمنزلة  ؛مـجاهيل من جنوب العراق
ٌ
 موضوعة

ٌ
فالقرآن على ٱفترائِهِ مدوّنة

نَا اليهوديّة )
ْ

ش ِ
ْ
 .(Mishnahٱلْ

فقد زعمت  ؛ذا بعضُ أصحابِهِ )تلامذته( وأتباع مدرسته التصحيحيّة( لـم يتّفق مع طرحِهِ ه4

 Michael Cookم( والْستشرق البريطانـيّ 2015)ت Patricia Croneالْستشرقة الدانـماركيّة 

[ أنّ Cambrigde, 1977( التي صدرت فـي العام ذاته ]Hagarismفـي دراستهما الْشتركة )

 :كذلك ذهبا إلـى القولٌّ .فاتخليطة ديانات وثقا ،القرآن يعود إلـى حركة تبشيريّة فـي فلسطين

، أي القرن السابع 72«لا دليلَ قويَّ على وجودِ القرآنِ بأيّ شكلٍّ قبل العقدِ الأخيرِ من القرنٌّ»

دا على ذلك مرّة أخرى بنبرة أقوىٌّ ،للميلاد
ّ
بْلَ نـهاية » :كما أك

َ
لا إشارة إلـى وجودِ القرآنِ ق

ٌّ.73«القرن السابع

ـج5
ّ
ـجاهٍّ قريبٍّ من ٱت

ّ
صاحب الاسم الـمستعار  ،اه لولنگ ذهب الـمستعرب اللبنانـيٌّّ( فـي ٱت

Christoph Luxenberg، الآراميّة للقرآن( ]بالألْانيّة-زاعمًا فـي دراسته )القراءة السريانيّة، 

نةٍّ سريانيّة2000ٌٍّّ ينٌَّ ،م[ أنّ القرآنَ نصٌّ مترجمٌ عن مدوَّ   ،هي إنـجيل الِإبْيُونِــيِّ
ً
كانت معتمدة

ة )اليهوديّةعند الِإبْيٌُّ ٌّ ،الْسيحيّة(-ونِيَّ
ْ
ة التي كان لها حضورٌ فـي شبهِ ـمن الفرق ال

َ
مُتَهَرْطِق

 .فالقرآن على زعمِهِ نصٌّ مترجَمٌ عن أصلٍّ سريانـيٌّّ ؛الـجزيرة العربيّة

له الْستشرقة الألـمانيّة  ،( ثـمّ ظهر ٱتـجاهٌ جديد6ٌٌّ
ّ
يـجـمع بين غالبيّة  ،Angelika Neuwirthتـمث

ٌّ ـجاهات السالفة وينسجها بـخيطٍّ واحدٍّ
ّ
 ،كما فعل قبلها نولدكه ،فهي تعترف بنصّ قرآنـيٌّّ ؛الات

هي لا تقول بالـحرف الواحد وبشكلٍّ  .وتقص ي بذلك رأي وانسربرو النافـي لأصالة القرآن

لكنّها تقول  ،گ(إنّ القرآنَ نصّ مصقول )زعم لولنگ( أو نصّ مترجم )زعم لوكسنبيرٌّ :مباشرٌٍّّ

رة( ]بالألـمانيّة
ّ
ا من العصور الـمتأخ  :م[2010 ،ذلك بشكلٍّ غيرٍّ مباشرٍّ فـي كتابـها )القرآن نصًّ
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رة
ّ
فهو وليدُ ثقافاتٍّ أحاطت  ؛إنّ القرآنَ جزءٌ لا يتجزّأ من ثقافة الـمناظرات للعصور الـمتأخ

أمّا عن تاريـخيّة القرآن 74.ةقد سادتـها مفاهيم يهوديّة وأفكار مسيحيّة ومعارف فلسفيٌّّ ،به

وك قبل نـهاية القرن السابع للميلاد
ُ
 ،فتقول نويڤيرت بقولهما ،التي أنكر حُضُورَها كرُون وك

هُ الـخليفة عثمان )ت ،لكن بكلمات أخرىٌّ ،بل أشدٌّّ
َ
عَل

َ
ه( لا يـمكن إثباته 35إذ ترى أنّ ما ف

ا ٌّ.75تاريـخيًّ

يغلب عليها طابع التطرُّف  ،مزاعم ٱستشراقيّة واضح مـمّا تقدّم عرضه بـخطوطٍّ عريضةٍّ من

ب أنّ موقف نولدكه وأتباعه الذين أرجعوا النصّ القرآنـيّ إلـى القرن السابع  ،والتعصُّ

وءَهُ إلـى القرن 
ُ

ش
ُ
هُ ون

َ
صْل

َ
الـميلاديّ من أوجه الـمواقف بالـمقارنة مع تلك الـمتطرّفة التي ترجع أ

ا لـما نولدكه وجـماعته  .التاسع للميلاد ا تاريـخيًّ
ً
يرون فـي مشروع الـمصاحف العثمانيّة حدث

صْدَرَهُ الـخليفة عثمان 
َ
وْعَزَ به من  –لا جَـمَعَه  –أ

َ
من نصٍّّ موحّدٍّ للقرآن الكريـم بناءً على أ

وك الزاعم 76.نسخ أهمّ النسخ القرآنيّة التي كانت موفورة بالـمدينة
ُ
 كرُون وك

ُ
يأتـي بعده موقف

يْ من بعد سنة  ،ن مِنْ بَعْدِ العقدِ الأخيرِ مِنَ القرنِ السابع الـميلاديٌّّأنّ حضورَه كا
َ
أ

ه( من بناء قبّة الصخرة 86سنة ٱنتهاء الـخليفة عبد الـملك بن مروان )ت ،م690ه/72

فبالتالـي لا يعترفان  ؛الـمشرّفة التي يظهر فيها نقشه الـمشفوع بآيات من القرآن الكريـم

وهذا ما عبّرت عنه نويڤيرت بأنّ تاريـخيّته لا  .بـمشروع الـمصاحف العثمانيّة وما صدر عنه

ٌّ.كما تقدّم ذكره ،يـمكن إثباتـها

 هو مشروع الـمصاحف 
ً
ة وك ونويڤيرت وأقواها حُجَّ

ُ
إنّ خير الردود على موقف كرُون وك

يْنِ وقتها الـحجّاج بن ه ب85-84الـحجّاجيّة الذي ٱنعقد بواسط 
َ
ـمبادرة من قبل والـي العراق

ه( 86ه( ودعم وتبريك من الـخليفة الأمويّ عبد الـملك بن مروان )ت95يوسف الثقفيّ )ت

وهذا  ؛ه( الذي رأس لـجنته وباشر أعماله110وإشرافٍّ من قبل الإمام الـحسن البصريّ )ت
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مٌٌّ ا لـمشروع الـمصاحف الأوّلٌّ الـمشروع الثانـي فـي تسلسله التاريـخيّ متمِّ لٌ فنّيًّ أي  ،ومكمِّ

ه إلـى العهد النبويّ مرورًا بـخلافة الصدّيق 
ُ
مشروع الـمصاحف العثمانيّة الذي تعود بدايات

ٌّ.ه25وخلافة الفاروق وٱختتامًا فـي خلافة ذي النورين سنة 

نـيّ وتقييده فيما بين ما يـميّز الـمشروع الأوّل هو ٱشتغاله الأوحد والوحيد برسم النصّ القرآ

تين
ّ
بالـمقابل لـم يشتغل الـمشروع الثانـي بذلك على  .أي توحيد الـمصاحف ونسخها ،الدف

رَضَ ضَبْطِ رسـمِهِ  ،الإطلاق
َ
بل ٱعتنـى بالـمصحف العثمانـيّ الـمدوّن من مظاهِرَ فنّيّةٍّ غ

ى ذلك من أهدافه التي رصدها كما  ،وجوانِبَ عمليّةٍّ لتيسيرِ تداوُلِهِ أثناء القراءة والتلاوة
ّ
يتجل

ٌّ:على جدول أعماله وحقّقها

 77ٌّإعجام الـحروف الـمشتبهة رسـمًا

 78ٌّعدّ حروف القرآن وكلماته وآيه

 79ٌّفصل الآي بعضها عن بعض والتخميس والتعشير

 80ٌّتـجزئة القرآن إلـى عدّة أجزاء

 بعلم الضبط الذي يعتنـي بتقييدٌِّ
ُ

مرسوم الـمصحف  فالهدف الأوّل يندرج ضمن ما يُعرَف

ا وهنا يظهر بوضوح  .مثل نقط الإعجام ونقط الـحركات والإعراب وما يتّصل بذلك ،فنّيًّ

 ،إذ أصبح نقط الإعجام جزءًا لا يتجزّأ من صورة الرسم ،الـجانب التكميليّ للمشروع الأوّلٌّ

هو عبارة عن ف ،أمّا الثانـي .هو السواد ،فالرسم ونقط الإعجام بلونٍّ واحدٌٍّّ ،حتّـى فـي اللونٌّ

تدابير ٱحترازيّة للحيلولة والـمنع دون إحداث أدنـى تغيير فـي الرسم العثمانـيّ من قبيل الزيادة 

وهذا بدوره جانب  .والإضافة أو الـحذف والنقصان أو الإبدال والاستبدال أو التقديـم والتأخير

فهما من باب الإجراءات العمليّة  ،أمّا الثالث والرابع .فـي غاية الأهـمّيّة متمّمٌ للمشروع الأوّلٌّ
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ٌّ.الـمسهّلة على قارئ كتاب الله تنظيم قراءته وترتيب حفظه

إنّ جـميع هذه الإنـجازات الـمذكورة التي حقّقها أصحاب الـمشروع الثانـي على أكمل وجه 

لة وقتها 
ّ
وأحسن صورة تـهدف إلـى تـحقيق مقصد السياسة الشرعيّة للخلافة الأمويّة الـممث

هو الانتقال من دائرة  ،ه( من وراء هذا الـمشروع86لـخليفة عبد الـملك بن مروان )تبا

مصاحف الـخلافة الـمحفوظة فـي الـجوامع الكبيرة بالأمصار الإسلاميّة إلـى دائرة مصاحف 

أي نسخ مصاحف جديدة  ،الرعيّة من باب التوسعة وتعميم الفائدة والـمنفعة لدى العامّة

على أساس الـمصاحف العثمانيّة مشفوعة بـهذه الـجوانب الفنّيّة الـمذكورة لضمان سلامة 

كإصدار عملة ورقيّة  ،النصّ القرآنـيّ من التحريف والتصحيف حالة تداوُله عند العامّة

ها من عبث تـحفظ ،فإن لـم تكن مـحصّنة بـجوانب فنّيّة كافية ؛وإخراجها للتداوُل العامٌّّ

 فـي كلّ وقت للتزييف والتغيير ،العابثين
ً
ٌّ.ستكون عرضة

ما حقّقه الأمويّون بـهذه الـخطوة غير الـمسبوقة ولا الـمعهودة يرتقي أن يطلق عليه بٱصطلاحنا 

  .عرفها التاريخ الإسلاميٌّّ ،العصريّ أوّل طبعة عامّة للقرآن الكريـم
ً

وبقيت هذه الطبعة معمولا

ودًا لـها فـي مـختلف أرجاء مناطق الـخلافة الأمويّة إلـى بُعيد ظهور الـخلافة بـمصاحفها ومشه

ها الـمهديّ )حكم  ،العبّاسيّة
ّ

ه( الذي أمر بإقصاء مصاحف 169-158تـحديدًا إلـى أن تولا

الطبعة الأمويّة التي عُرفت بالـمصاحف الـحجّاجيّة فـي جوامع الأمصار وٱستبدالها بـمصاحف 

81ٌّمهديّة
َ
يَّ تغيير فنّـيّ  ،إن صحّ التعبير ،يْ بطبعة عبّاسيّة، أ

َ
لكنّه فـي الـحقيقة لـم يُـجْرِ عليها أ

لتظهر مصاحفه مـختلفة عن أصلها  ،سوى كتاب الورقة الأولـى من الـمصحف بـماء الذهب

ٌّ.الـحجّاجيٌّّ-الأمويٌّّ

ه وسّع دائرة الطلب 
ّ
والاهتمام بالـمصاحف من آثار الـمشروع الثانـي وتبعاته التاريـخيّة أن

ا مضاعفة ؛الـجديدة الـمنقوطة
ً
ط  ،فٱزداد أصحاب الـمصاحف الـمالكين لها أضعاف

ّ
مـمّا نش

فٱتسعت دائرة العاملين فـي  ،كنسخ مصاحف خاصّة ،حركة مهن كانت مـحصورة النطاق

د بعض الـمهن التي لـم تكن معروفة ،وهم نسخة الـمصاحف ،هذا الـمجال
ّ
ه ول

ّ
نَقْطِ ك ،كما أن

                                                           
ر مشروع الْصاحف الثانـي فـي العصر الأمويّ 81ٌّ

َ
ٌّ.106يُنظ
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 الـمصاحف خاصّة هم مَنْ يقومون بنَقْطِها بٱمتهانٍّ ومعرفةٌٍّّ ؛الـمصاحف
ُ
ة

َ
ط

َ
ق

َ
 .فأصبح ن

 على هذه الـحركة 
ً

لتقريب الصورة آخذ البصرة التي منها أعضاء لـجنة الـمشروع الثانـي مثالا

ةِ الـمصاحف فيها  ،الـمهنيّة جرّاء الـمشروع الثانـي
َ
ط

َ
ق

َ
هَرَ ن

ْ
ش

َ
تَبَةِ الـمصاحف وأ

َ
وأذكرُ أبرزُ ك

ٌّ:كما يلي ،وقت الـمشروع وبعده

 :كتبة الـمصاحف ●

ٌّه(128ـي الصباح الـجَحْدَريّ )تأب بن عاصم ○

ٌّفطيمة بن الله عبد ○

ٌّ(ه131ت) دينارٌّ بن مالك ○

ٌّه(125أبو رجاء السلميّ الـمصاحفيّ )ت ،طهمان بن مطرٌّ ○

 :الـمصاحف نقطة ●

ارٌّ ○
ّ

ٌّالناقط أيّوب بن بش

ٌّـحمّد بن عمران الناقطم ○

ى بن عيس ى الناقط ○
ّ
ٌّمعل

كالكوفة وواسط )بلاد العراق( ودمشق )بلاد  ،كذلك الـحال مع مدن وبلدان إسلاميّة أخرىٌّ

ة الـمكرّمة )بلاد الـحجاز( ومصر والأندلس وغيرها
ّ
 أنّ  .الشام( والـمدينة الـمنوّرة ومك

ُ
يُلاحَظ

تُهِرَ بنِسْبَتِهِ إلـى مِهْنَتِهِ لِامْتِهَانـها
ْ

ٌّ.مثل )الـمصاحفيّ( و )الناقط( ،بعضهم قد ٱش

 إلـى ذلك أيضًا صناعة الـحبر وأدوات الكتابة والتجليد
ُ

فالـحبر على سبيل الـمثال قد  ؛يَنْضَاف

لإضافة إلـى السواد تطوّر ٱستعماله فـي مدد قصيرة بإحداث ألوان أخرى فـي الضبط با

طِ الإعجام
َ
ق

ُ
ص للرسم ون  الذي  .الـمخصَّ

ُ
رَ ذلك الوصف ق هذا التطوُّ

ّ
من الأمثلة التي توث

رة444قدّمه لنا الـحافظ الدانـيّ )ت
ّ
 » :قال .ه( بـحقّ أحد الـمصاحف الْبك

ُ
ـيَّ مُصْحَف

َ
وَصَلَ إِل

ٌّ ةٍّ
َ
رٍّ وَمِائ

ْ
 عَش

َ
لِكِ سَنَة

َ ْ
امِ بْنِ عَبْدِ ٱلْ

َ
ةِ هِش

َ
ف

َ
لِ خِلا وَّ

َ
تِبَ فِـي أ

ُ
هُ فِـي آخِرِه .جَامِعٍّ عَتِيقٌ ك

ُ
ارِيـخ

َ
انَ ت

َ
 .ك

رٌٍّّ
ْ

ةٍّ وَعَش
َ
 بنُ مِينَا فِـي رَجَبِ سَنَةِ مِائ

ُ
تَبَه مُغِيرَة

َ
ـهَمٌَّ ؛ك

ْ
اتُ وَٱل

َ
ـحَرَك

ْ
دِيدُ وَفِيهِ ٱل

ْ
ش

َّ
نْوِينُ وَٱلت زَاتُ وَٱلتَّ
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رِقٌِّ
ْ

ش
َ ْ
هْلِ ٱلْ

َ
اطِ أ قَّ

ُ
الِفِينَ مِنْ ن ى مَا رَوَيْنَاهُ عَنِ ٱلسَّ

َ
ـحُمْرَة عَل

ْ
 بِٱل

ٌ
ط

َ
ق

ُ
ٌّ.82«ن

أمّا ٱستعمال مزيد من الألوان  .فهذا يشهد على ٱستخدام اللون الأحمر فـي هذه الـحقبة

خير شاهد لذلك ما نقله أيضًا الـحافظ الدانـيّ ف ،غرض التمييز والتفريق فـي علامات الضبط

خٍّ سنة 
مُ بْنُ عِمْرَانَ » :كالتالـي ،ه127بـحقّ مصحفٍّ مؤرَّ

َ
هُ حَك

َ
ط

َ
ق

َ
تَبَهُ وَن

َ
يْتُ فِـي مُصْحَفٍّ ك

َ
رَأ

ٌّ
ُ
اقِط سٌِّ ،النَّ

ُ
دَل

ْ
ن
َ ْ
هْلِ الأ

َ
 أ

ُ
اقِط

َ
ٌّ ،ن

َ
ق

ُ
اتِ ن

َ
ـحَرَك

ْ
تَيْنِ ال

َ
رِينَ وَمِائ

ْ
ا بٱلـحمرةِ فِـي سَنَةِ سَبْعٍّ وَعِش

ً
ط

تِ والسكونَ والتشديدَ بقلمٍّ 
َ

لا والهمزاتِ بالصفرةِ وألفاتِ الوصلِ الـمبتدأ بـهنّ بالـخضرة والصِّ

اطِ أهلِ بلدِنا  -دقيقٍّ بالـحمرةِ  قَّ
ُ
يْنَاهُ عن ن

َ
وْقَ الألفٌِّ -على نـحوِ ما حَك

َ
 ف

َ
ة

َ
ل إذا ٱنفتح  ،والصِّ

والألفاتِ الـمحذوفاتِ  ،إذا ٱنضمَّ ما قبلها ،فـي وسطِهاوٌّ ،إذا ٱنكسرَ ما قبلها ،وتـحتَها ،ما قبلها

بَتَاتٍّ بالـحمرةٌِّ
ْ
  ،من الرسم ٱختصارًا مُث

ً
فَةِ ]...[ دارَة فَّ

َ
خ

ُ ْ
ـحُرُوفِ ٱلم

ْ
وعلى الـحروفِ الزوائدِ وَٱل

يْهِ ٱسْتٌِّ
َ
دِينَةِ وَمَا جَرَى عَل

َ ْ
هْلِ ٱلْ

َ
ى مَا رَوَيْنَاهُ عَنْ أ

َ
ـحُمْرَة عَل

ْ
رَى بِٱل

ْ
اصُغ

َ
دِن

َ
هْلِ بَل

َ
ٌّ.83«عْمَالُ أ

صيّة أن تنشط بـهذا الحجم وأن تتطوّر  ه ما كان لهذه الحركة الـمهنيّة التخصُّ
ّ
فالـحاصل أن

ا لنهوض هذه  ؛لولا مشروع الْصاحف الثانـي ،بـهذا السرعة فما صدر عنه كان دافعًا قويًّ

ق تاريـخيّة الْشروع الـحركة التي تزيد فـي توثيق تاريـخيّة الْشروع الثانـي الذي ه
ّ
و بدوره يوث

وهي الإتـمام والإكمال الذي ما كان ليـحصل  ،الأوّل للصلة والعلاقة التـي تـحدّثتُ عنها بينهما

مه عهدًا عليه  بوجود الأوّل وتقدُّ
ّ

ٌّ.إلا

 :خاتـمة الـمبحث الثانـي

ا على مزاعم كرون وكوك ونويڤيرت -لقد أوضحتُ فيه    -تـحديدًا  رادًّ
َ
وَجْهَ العلاقةِ وطبيعة

يْنِ بتاريـخيّة القرآن
َ
ق ِ

ّ
يْنِ مُتَعَل رُوعَيْنِ مِـحْوَرِيَّ

ْ
مشروع الـمصاحف العثمانيّة  :الصلةِ بين مَش

دٍّ ومشروع الـمصاحف الـحجّاجيّة الثانـي الـمنعقد بَعْدَهُ  الذي جـمع الأمّة على مصحفٍّ مُوَحَّ

ل له من الـجوانب الفنّيّةبستّةِ أعقادٍّ بواسط والـمك  ،كإعجام الـحروف الـمشتبهة رسـمًا ،مِّ

 ،كتجزئة القرآن وفصل الآي بعضها عن بعض والتخميس والتعشير ،والنواحي العمليّة

                                                           
ٌّ.87الـمحكم فـي نقط الـمصاحف 82ٌّ

ٌّ.87الـمحكم فـي نقط الـمصاحف 83ٌّ
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ب على  ،عرفها التاريخ الإسلاميٌّّ ،فصدرت عنه أوّل طبعة أمويّة لـمصاحف منقوطة
ّ
ثـمّ ترت

 عبدِ الـملكِ ظهورُ حركةٍّ غيرِ مسبوقةٍّ من ٱمتهانِ أعمالٍّ هذه الـخطوة التاريـخيّة آخِرَ خلافةٌِّ

تِهٌِّ ،وأشغالٍّ مـتخصّصةٌٍّّ
َ
ط

َ
ق

َ
ةِ الـمصاحفِ ون

َ
سَخ

َ
وٱرتفاعُ موجةِ ٱهتمامٍّ غيرِ معهودٍّ عند  ،كن

 خاصّة
َ

ٌّ.العامّة بٱمتلاكِ مَصَاحِف
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 ثبت الـمصادر والـمراجع

جُود  .القرآن الكريـم مصحف الـمدينة النبويّة ]الـمضبوط على قـراءة أبـي بـكر عاصم بن أبـي النَّ

أبـي عمر حفص بن سليمان بن الْغيرة الأسديّ  برواية( 127/745الكوفـيّ الأسديّ )

ع الـملك فهد لطباعة الـمصحف  :الـمدينة الـمنوّرة .([90-180/709-796) مُـجَمَّ

ٌّ]رمزه م[ .ص«ل»ص/604 ،[1990]/1411 ،الشريف

الـمصحف الشريف الـمنسوب إلـى عثمان بن عفّان  .(Altıkulaç, Tayyarطيّار ) ،آلتى قولاچ

 - مركز البحوث الإسلاميّة :إستانبولٌّ .نسخة متحف الآثار التركيّة والإسلاميّة، 

 ]رمزه ث[ .مج2 ،1428/2007

نسخة متحف طوپ قاپي  - الـمصحف الشريف الـمنسوب إلـى عثمان بن عفّان  .--------

مة الْؤتـمر الإسلاميّ/ مركز الأبـحاث للتاريخ  :إستانبولٌّ .دراسة وتـحقيق .سرايـي
ّ
منظ

 ]رمزه ط[ .1428/2007 ،1ط ،والفنون والثقافة الإسلاميّة

نسخة الـمشهد الـحسينـيّ  - الـمصحف الشريف الـمنسوب إلـى عثمان بن عفّان  .--------

مركز الأبـحاث للتاريخ والفنون والثقافة  :إستانبولٌّ .دراسة وتـحقيق .بالقاهرة

ٌّ]رمزه ق[ .مج2 ،1430/2009 ،1ط ،الإسلاميّة / أبو ظبـي للثقافة والتراث

كتاب الـجرح  .(938-327/854-240عبد الرحمن بن مـحمّد بن إدريس الرازيّ ) ،ابن أبـي حاتـم

 ،1372/1953 ،1ط ،الـمعارف العثمانيّةمـجلس دائرة  :حيدرآباد الدكن .والتعديل

 .ج9

 .(912-316/844-230أبو بكر عبد الله بن سليمان بن الأشعث السجستانـيّ ) ،ابن أبـي داود

 :بيروت .مـحبّ الدين عبد السبحان واعظ :دراسة وتـحقيق ونقد .كتاب الـمصاحف

 .مج2 ،1423/2002 ،2ط ،دار البشـائر الإســــلاميّة

 .كتاب الثقات .(354/965أبو حاتـم مـحمّد بن حبّان بن أحـمد التميميّ ) ،البُسْتِـيٌّّابن حبّان 

-1403/1973-1393 ،1ط ،مطبعة مـجلس دائرة الـمعارف العثمانيّة :حيدرآباد

ٌّ.مج10ج/10 ،1982
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الـمختصر فـي  .(1236-623/1159-554إسـماعيل بن ظافر بن عبد الله ) ،أبو طاهر العقيليٌّّ

 ،1ط ،دار عمّار :عمّان .غاتـم قدّوري الـحمد :تـحقيق .مصحف الكريـممرسوم الـ

ٌّ.ص147 ،1429/2008

م الهرويّ ) ،أبو عُبيد
ّ

 .فضائل القرآن ومعالْه وآدابه .(838-224/774-157القاسم بن سلا

وزارة الأوقاف والشؤون  :]الرباط[ .أحمد بن عبد الواحد الـخيّاطي :دراسة وتـحقيق

 .ج2 ،1415/1995 ،الإسلاميّة

الـمحكم فـي نقط  .(1053-444/981-371عثمان بن سعيد بن عثمان ) ،أبو عمرو الدانـيٌّّ

 ،1407/1986 ،2ط ،دار الفكر :دمشق .عزّة حسن :عنـي بتحقيقه .الـمصاحف

ٌّ.[ص305]

مـحمّد الصادق  :تـحقيق .الـمقنع فـي رسم مصاحف الأمصار مع كتاب النقط .--------

يّات الأزهريّة :القاهرة .قمحاويٌّ
ّ
ٌّ.ص151 ،1978[/1398] ،مكتبة الكل

 .تفسير السمرقنديٌّّ .(375/985نصر بن مـحمّد بن أحـمد بن إبراهيم ) ،أبو الليث السمرقنديٌّّ

زكريّا عبد الـمجيد  ،عادل أحمد عبد الـموجود ،عليّ مـحمّد معوّض :تـحقيق وتعليق

 .مج3ج/3 ،1413/1993 ،1ط ،دار الكتاب العلميّة :بيروت .النوتـي

الانتصار  .(1013-403/950-338أبو بكر مـحمّد بن الطيّب بن مـحمّد القاض ي ) ،الباقلانـيٌّّ

 ،دار الفتح / دار ابن جزم :عمّان / بيروت .مـحمّد عصام القضاة :تـحقيق .للقرآن

ٌّ.مج2 ،1422/2001 ،1ط

منشأة  :الإسكندريّة .مـحمّد زغلول سلام :دراسة وتـحقيق .نكت الانتصار لنقل القرآن .--------

ٌّ.ص445 ،1971[/1391] ،الـمعارف

التاريخ  .(870-256/810-194أبو عبد الله مـحمّد بن إسـماعيل بن إبراهيم الـجعفيّ ) ،البخاريٌّّ

 .مج8 ،1360/1941 ،جـمعيّة دائرة الـمعارف العثمانيّة :حيدرآباد الدكن .الكبير

 .مظاهر وأنـماط –أضواء جديدة على الرسم العثمانـيّ  .الغنـيٌّّعمر يوسف عبد  ،حـمدان

 .ص452 ،1430/2009 ،1ط ،الـمكتب الإسلاميّ/مؤسّسة الريّان :عمّان/بيروت

ة البحوث والدراسات القرآنيّة ـم .مشروع الـمصاحف الثانـي فـي العصر الأمويٌّّ .--------
ّ
جل
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( 1428/2007) 2/4الـمدينة النبويّة[  ،]مـجمّع الـملك فهد لطباعة الْصحف الشريف

63-116.ٌّ
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the Qurʼān and its originality in its research and studies in a polarized manner 

between proving its existence and its absence. Nöldeke, though acknowledging 

the existence of a Quranic text, has dealt with the Qurʼān under the influence of 

biblical studies as a human text with a strange composition and arrangement, in 

which spelling and grammatical errors occurred. He was followed by his 

disciples, such as Friedrich Schwally, Gotthelf Bergsträßer and Otto Pretzl. 

Then, in the 1970s, an orientalist approach claimed that the Qurʼān was taken 

from a Christian environment in the Arabian Peninsula, revised from Christian 

hymns. It was followed in the same decade by another orientalist approach, 

which claimed that the Qur'an is a codified code with juristic nature as a Jewish 

Mishnah, dating back to the early ninth century. Some claimed that the Qurʼān 

was taken from a missionary movement in Palestine with religious and cultural 

mix. In a similar vein, some claimed that the Qurʼān was a translated text of a 

Syriac code, the Gospel of the Ebionites. Then emerged a new trend, combining 

the majority of the previous trends and woven them by a single thread 

recognizing the Quranic text on the one hand and excluding the saying rejecting 

the originality of the Qurʼān on the other hand. It does not say in one word: The 

Qurʼān is a polished or a translated text, but it claims that the Qurʼān is an integral 

part of polemical debates of later times. 

This research refutes the claims of Nöldeke and his followers (the lack of 

authenticity of the Quranic text compositionally and orthographically) by 

introducing the system of the optimal Arabic writing, which is fully reflected in 

the ʽUthmānic Orthography on the basis of orthographical units. It refutes the 

claims of those who deny the historicity of the Quranic text by providing more 

accurate details of two projects: the maṣāḥif projects of the caliph ʽUthmān and 

the Umayyad governor al-Ḥajjāj, and shows also the direct historical relation 

between these two projects, following the first public edition of the Holy Qurʼān 

in early Islamic history towards the end of the caliphate of ʽAbd al-Malik b. 
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َ
ـجاهات الغربيّة الـمعاصرة فـي نفيها تاريـخيّة القرآن من خلال مشروع

ّ
نقد الات
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Marwān (d. 86/705). 


