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הקשר בי� סגנונות ההורות ושיטות החינו� המשפחתי לבי� ההערכה העצמית אצל 

  במגזר הבדואיבפרט  בעלי צרכי� מיוחדי�  בכלל וילדי�ילדי�

 אלקשאעלה בדיע 

   :תקציר

 הוא תהלי� רב ,בעלי צרכי� מיוחדי�תהלי� השיקו� הסוציאלי והרפואי לילדי� 

 בלמידת ההערכה העצמית כרוכה התהלי� השיקומי הצלחת .צדדי ומורכב

במערכת החינו� במגזר הטיפול בילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� תחו� .  אוכלוסייה זו

 , לכ� מחקר זה יהווה מעי� פריצת דר�,הבדוי הינו מהמופקרי� והמוזנחי� במגזר

  .לחוקרי� אחרי� בעתידלמטפלי� והתפתחות ועידוד 

� לבי� התפתחות הדימוי מחקרי� רבי� מעידי� על הקשר בי� התנהגות ההורי

העצמי  אצל ילדיה� במיוחד ילדי� חריגי�  ועל מנת לבנות תוכנית טיפולית 

  . יש לייחס חשיבות רבה לדימוי העצמיבעלי צרכי� מיוחדי�שיקומית לילדי� 

  :רקע תיאורטי

מי . מאז ומתמיד היוותה החברה הבדואית מוקד להתעניינות חוקרי� וסופרי�

לא ייפלא אפוא א� ג� כיו� חוקרי� .הוקס� ממנה, איתשהתוודע לחברה הבדו

יוס� ומושה (וסופרי� רואי� בחברה הבדואית מעבדה אנושית הראויה לתיאור ולמחקר

2000 .(  

 א� על פי שהבדואי� ,יומ� ממשיכי� להתקיי� בחברה הבדואית"נורמות וערכי� עתיקי

מודרניזציה על יסודותיה  כשה, החיי�–לכת בכל תחומי "עוברי� תהליכי שינוי מרחיקי

למרות כוח� של . חייה� העכשווי" ה� חלק מאורח– הטכנולוגיה והעיר "העיקריי�

,  והיא מתקיימת לצד המודרניזציה,הזהות הבדואית אינה מיטשטשת, גורמי� אלה

יוס�  (21"שעמה ה� זורמי� תו� שילוב מורשת� במערכות החיי� של ראשית המאה ה

  ).2000ומושה 

ה� רואי� .  האי ערב"באר% ישראל מייחסי� עצמ� לשבטי� הערבי� בחציהבדואי� 

 ,בה את מולדת� ואת ערש תרבות� ורואי� את מורשת� כיסוד התרבות הערבית

 כיו� הבדואי� .)2000יוס� ומושה (מדברית האותנטית  "שראשיתה בתרבות הבדואית

   .כפרי� ובערי� ופזורהחיי� בצפו� ישראל ובדרומה  אחוז גדול מהבדואי� גרי� בנגב ב

 החיה בתנאי� סוציו אקונומיי� , היא משפחה פשוטה וצנועה,המשפחה הבדואית בנגב

בדר� כלל המשפחה מורכבת מאב וא� וסבא וסבתא  ובהרבה מקרי� אישה . קשי�

 היא דלה  , הסביבה שחיה בה המשפחה. ומספר רב של ילדי�,שנייה ושלישית ורביעית

    . גדול מהצרכי� הבסיסיי� והיומיומיי� שזקוק לה�  האד�מאוד ואינה מספקת חלק
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. הכבוד אצל הבדואי חשוב מאוד. אישיות הבדואי היא צנועה ומקבלת את האחר

בחברה הבדואית יש אומנ� השפעה למצבו החומרי של האד�  א� הסטאטוס החברתי 

� תמיד הבדואי מאמי.שמרכיביו ה� הכבוד והגאווה, ידי הייחוס של הפרט"נקבע על

 הוא – זה משתק� בתפקיד הגבר הבדואי במשפחה , הכוח מביא כבוד,בכוח ובשליטה

  ישנ� גורמי� נוספי� המשפיעי� על תהלי� .ראש המשפחה  והאחראי הבלעדי עליה 

,  העוני, מספר הילדי� הגדול במשפחה:הסוציאליזציה של הילד הבדואי כמו

ת  במערכות החיי� של ראשית המאה המודרניזציה  וקשיי� בשילוב המשפחה הבדואי

 המדבר ומזג , הפער המשמעותי בי� אורח החיי� של הבדואי� לבי� המודרניזציה.21"ה

 מריבות בתו� , המחסור במי� ובחשמל במקומות מסוימי� בחברה,האוויר היבש והח�

   . אמונת המשפחה הבדואית בדרווישי� וכמוב� נקמת הד�,המשפחות ובי� החמולות

 ,1980אנאניב ( העצמית היא גור� בעל משמעות חשובה בהתפתחות האישיות ההערכה 

חלק גדול ).  ואחרי�,1977שיסניקובה , 1981 סאקאלובה ,1985 סטולי� ,2001פרוזדינה 

 ,מהמחקרי� מעיד על קשר בי� הבעיות הפסיכולוגיות אצל ילדי� בעלי צרכי� מיוחדי�

 מחקרי� קליניי� . להערכה עצמית לקויהזה יכול להוביל. לבי� הסביבה שה� חיי� בה

שנעכרו בנושא התנהגות הילדי� מעוכבי ההתפתחות המנטאלית מצביעי� על הפרעה 

 ,1960ויגותסקי (שקשורה בגורמי� ביולוגי� וסוציולוגי�  ,בהתפתחות האישיות

  ).1974סוכארובא  ,1970רובינשטיי�  ,1982 ביוזניר ,1985 ליבידינסקי ,1981לובובסקי 

 מציי� , מייסד הפקולטה לפסיכולוגיה באוניברסיטת סנט פטרבורג,)1980(אנאניב ' רופפ

 ונחשב ככלי שמסייע לילד לווסת ,ה העצמית הוא מוב� מורכב ומסוב�כשמוב� ההער

חוקרי� קליניי� והתפתחותיי� אחרי� מחלקי� את ההערכה העצמית . את התנהגותו

 תוצאות המחקר . וההתנהגותי,ברתי הח, המרכיב הקוגניטיבי:לשלושה מרכיבי�

מצביעות על תפקיד ההורות וסגנוני החינו� המשפחתי בעיצוב ופיתוח ההערכה 

  .העצמית אצל ילדי�

 אינה , נמצא שההערכה העצמית של ילדי� בעלי צרכי� מיוחדי�,בספרות הקלינית

טיי� רובינש, 1983דיי גריי� וויגותסקי (אדיקבאטית בהשוואה ע� ילדי� נורמאלי� 

  ). 198א� ' בריכאג,1993   ליונארדי,1979

  :מטרת המחקר

בדיקת הקשר בי�  סגנונות ההורות ושיטות החינו� המשפחתי לבי� ההערכה העצמית 

 ובניית תוכנית .אצל ילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� בשתי קבוצות מתרבויות שונות

  .שיקומית טיפולית
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  :אוכלוסיית המחקר

להל� נשתמש במונח בעלי ( המתפקדי� ברמת פיגור קל )  11"8( תלמידי� מגיל 135

הלומדי� במסגרות החינו� המיוחד במגזר הבדווי בעיר רהט בישראל ) צרכי� מיוחדי� 

להל� נשתמש במונח (ובעיר סנט פטרבורג ברוסיה  וילדי� ע� מנת משכל תקינה 

  .הלומדי� בבתי ספר רגילי�) רגילי�

  ) רגילי� 30 ,י� מיוחדי� בעלי צרכ45(  תלמידי� מרהט 75 - 

  ) רגילי� 30 , בעלי צרכי� מיוחדי�30( תלמידי� מרוסיה 60 - 

  .הורי� לילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� והורי� לילדי� רגילי�

   :כלי המחקר

A. *דמבו � בודק את הדמוי העצמי של הילד בעיני עצמו ובעיני – רובינשטיי� "מבח

  .)2006אלקשאעלה ( הוריו 

  :טיי� רובינש"סול� דמבו

  דמוי עצמי  רמה

  דמוי עצמי נמו�      45 "פחות מ

  דמוי עצמי בינוני  59"45

  דמוי עצמי גבוה   74"60

  )לא אדקווטי ( דמוי עצמי מוגז�   75 "יותר מ

  

�מבח� דמבומבח� דמבו� מבח� פשוט . הוא מבח� להערכת הדימוי העצמי אצל הילדי�: רובינשטיי� רובינשטיי�

 ,חיצוניות( למות בהערכה העצמית  סו6 בנוי מ .והתוצאות שלו מאוד מעניינות

 הילד צרי� להערי� את עצמו לפי הסולמות .) בריאות , שכל, אופי, אושר,חברתיות

  ).2006אלקשאעלה בדיע  (ל  "הנ
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  :הוראות

למטה . על הסול� נמצאי� כל האנשי�. מול� סול� של הבריאות:  פוני� לילד ואומרי�

  ? איפה אתה רואה את עצמ� . טוב מאוד למעלה, באמצע בינוני,מצב הבריאות לא טוב

  .מ" ס100כל סול� .הילד צרי� להצביע על המקו� שלו בסול�

B.  איידמיליר �בודק סגנונות  , מופנה להורי�. שאלה130 השאלו� מורכב מ –שאלו

 .)2006אלקשאעלה ( ההורות ושיטות החינו� המשפחתי  

C. ראיונות ע� ההורי�. 

D.  דמוי העצמי ציור דמות אד� לבדיקת ה–ציורי�.  

    :השערות המחקר

I.  בלתי אדקווטי בעלי צרכי� מיוחדי�ילדי� � –אדקווטי ( יעריכו עצמ� באפ

ה� מבחינת .   רובינשטיי�"י סול� דמבו"עפ) דמוי עצמי תוא� את המציאות

 .רמה וה� מבחינת מבנה

II. הקומוניקטיבי� ,ההורי� הבדואי� מעריכי� את המאפייני� האנטלקטואלי� 

באופ� שונה מאשר הורי בעלי הצרכי� המיוחדי� י� של ילדיה� והאמוציונל

 .הילדי� הרוסי�

III.  משפיעי� השפעה במגזר הבדואי  היחס ההורי וסגנונות החינו� המשפחתי

 בכלל וילדי� בעלי צרכי� משמעותית על בניית ההערכה העצמית אצל ילדי�

לי� בניית  לגורמי� האיתנופסיכולוגיי� יש השפעה רבה על תה.מיוחדי� בפרט

  .הדמוי העצמי מבחינת רמה ואיכות

  : ממצאי�

 מעריכי� את עצמ� ,תוצאות המחקר מראות שילדי� רגילי� בשתי הקבוצות .1

 הילדי� הרגילי� . וקומוניקטיבית,רגשית, מבחינה קוגניטיבית,באופ� אדקווטי

החיי� ברוסיה נוטי� להערי� את עצמ� באופ� גבוה יותר מילדי� החיי� במגזר 

 . ואי בישראלהבד

 30% ו מוגז� מהילדי� הרגילי� הרוסי� מעריכי� את עצמ� באופ� 40%נמצא ש  .2

 מהילדי� הרגילי� הבדואי� מעריכי� את עצמ� 25% לעומת זאת ,באופ� גבוה

 � ).1ראה טבלה (  באופ� גבוה 20%   ו מוגז�באופ
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 :) 2006אלקשאעלה (  הערכה עצמית אצל ילדי� בעלי מנת משכל רגילה

  1' טבלה מס

  ילדי� רוסי�  ילדי� בדואי�  דמוי עצמי

  30%  25%  גבוה

  40%  20%  )לא אדקווטי(מוגז� 
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 מוגז�         מהילדי� הרוסי� הסובלי� מפיגור מעריכי� עצמ� באופ� 80%נמצא  ש  .3

מוגז� מהילדי� הבדואי� מעריכי� את עצמ� באופ�  % 40 , באופ� גבוה15%ו 

 . באופ� גבוה30%ו

 :) 2006אלקשאעלה (  הערכה עצמית אצל ילדי� בעלי צרכי� מיוחדי�

  2' טבלה מס

  ילדי� רוסי�  ילדי� בדואי�    דמוי עצמי

  15%  30%  גבוה

  80%  40%  )לא אדקווטי(מוגז� 
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שית אדקווטית ההערכה העצמית של הילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� משתנה ונע .4

 .)2006אלקשאעלה ( יותר ע� העלייה בגיל 

ההורי� הרוסי� לילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� מייחסי� את החשיבות הרבה  .5

הורי . ביותר למרכיבי התיפקוד השכלי והחברתי בסול� ההערכה של ילדיה�

הילדי� הבדואי� בעלי צרכי� מיוחדי� מיחסי� את החשיבות הרבה ביותר 

ה החיצונית והאושר ומעריכי� פחות את המרכיב הקוגניטיבי למרכיבי ההופע

   .והחברתי

באופ� כללי הערכת ההורי� לילדיה� בעלי הצרכי� המיוחדי� גבוהה יותר אצל  .6

  .ההורי� הרוסי� בהשואה להורי� הבדואי�

תוצאות המחקר מצביעות על כ� שהמרכיב השכלי בהערכה העצמית משמעותי  .7

 המרכיב החיצוני והבריאותי משמעותי לילדי� .לוסיותלילדי� רגילי� בשתי האוכ

 .בעלי צרכי� מיוחדי�

8.  �קיימי� הבדלי� בסגנונות הורות בי� הורי� לילדי� רגילי� " איידמיליר"לפי מבח

 במשפחות בדואיות .לבי� הורי� לילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� במגזר הבדואי

 , מינימו� עונשי� ואיסורי�:ולילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� בלטו סגנונות חינו� כמ

 . ייחוס חשיבות לקשר ע� הילד וחוסר ביטחו� הורי,לילד מקו� מרכזי במשפחה

 דרישות רבות , ציפיות יתר מהילד:לעומת זאת במשפחות לילדי� רגילי� בלטו

 . ענישה וחוסר סיפוק הצרכי�,מהילד

ואה אצל ההורי� הרוסי� אי� הבדלי� משמעותיי� בסגנונות הורות בהשו .9

 מרכזיות הילד :בשתי האוכלוסיות בולטי� סגנונות הבאי�.לאוכלוסיה הבדואית

 . פחד מאבד� ילד, מינימו� ענישה, סיפוק צרכי�,במשפחה

  

   :סיכו�

 מצאנו כי .באופ� כללי נית� לראות כי תוצאות המחקר מאשרות את ההשערות

 אחוז . רגילי�קיי� הבדל בהערכה העצמית בי� ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� לילדי�

גבוה יותר אצל הילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� מעריכי� עצמ� באופ� לא אדקווטי 

זה ) 1935(י ויגוצקי " עפ.בהשוואה להערכה עצמית של ילדי� רגילי�) מוגז�(

 וכ� יכול  להצביע על צור� בפיצוי אצל ,מאפיי� ילדי� קטני� שאינ� בשלי�

  .ה חיובית מהסביבההילדי� המרגישי� כי אינ� זוכי� להערכ



 

�����،���	
11�����،347 

חשוב לציי� כי ההערכה העצמית של הילדי� נעשית אדקווטית יותר ע� העלייה 

ויגוצקי ( זה מצביע על כ� שהמודעות העצמית של הילדי� עולה ע� הגיל .בגיל

1935 .(   

הילדי� הרוסי� בשתי האוכלוסיות מעריכי� עצמ� גבוה יותר מאשר ילדי� 

מניסיוני האישי כב� למגזר הבדואי רואה שבאופ� .)בשתי הקבוצות (במגזר הבדואי 

 כוחנית ומלווה ,כללי התייחסות ההורי� לילדיה� בחברה הבדואית היא סמכותית

להורי� ציפיות יתר ) א� כי היא פחותה אצל ילדי� בעלי צרכי� מיוחדי�(בענישה 

  קרוב לודאי שאלה גורמי� נוספי�.ודחייה רגשית באופ� מיוחד לילדי� רגילי�

  .המשפיעי� על ההערכה העצמית של הילדי�

במחקר נמצאו הבדלי� בסגנונות ההורות של הורי� לילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� 

  .בי� משפחות רוסיות למשפחות בדואיות

 ההורי� הרוסי� מעריכי� יותר את ,התוצאות תואמות את השערות המחקר

בדואי� מעריכי� המרכיבי� השכליי� והחברתיי� של ילדיה� ואילו ההורי� ה

 מראיונות ע� הורי� לילדי� מיוחדי� במגזר .יותר את ההופעה החיצונית והאושר

הבדואי נמצא כי חלק תופסי� את הילד החריג כמיותר וכסטיגמה העלולה לפגוע 

 את הטיפול המסור ומרכזיות הילד במשפחה נית� לייחס .בתדמית המשפחה

  . לאמונה הדתית ולמורא מפני האל

 יתכ� שהתייחסות .אלה לא נמצאו בראיונות ע� הורי� מהחברה הרוסיתתופעות 

ההורי� הבדואי� מקורה בהתייחסות הכללית של החברה הבדואית לחריגי� והיא 

זה ) 1935ויגוצקי (אחד הגורמי� להערכה העצמית הבלתי אדקווטית של הילדי� 

צמי של תוא� את השערת המחקר לגבי ההשפעה התרבותית על בניית הדמוי הע

   .הילדי�

הערכה עצמית לא אדקווטית אצל ילדי� יכולה להעיד על סביבה שאינה עונה על 

  .צרכיה�

  

  :המלצות

 ילדי� בכלל וילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� בפרט יש לייחס  ובשיקו� טיפולב   �

  .חשיבות רבה לגורמי� התרבותיי�

 .די�אצל ילדי� בעלי צרכי� מיוחלחזק את הדימוי העצמי האדקווטי  �

המשפחה היא חלק מאוד חשוב בבניית התוכנית הטיפולית לילדי� בעלי  �

   .צרכי� מיוחדי�
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