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   ספרות ילדי� כתובה ערבית עברית	בצומת שפות 

  לאה בר�   

  שרה זמיר   

  :תקציר

מאמרו של . ומבקש להוסי� עליו) 2004(מאמר זה נגזר ממאמרו של ראפע יחיא 

ראפע מתייחס לספרי ילדי� שיצאו לאור בישראל בשפה הערבית על ידי סופרי� 

  . ערביי� שגרי� בתחומי הקו הירוק

שנכתבו , ו מבקש להרחיב את היריעה ולדו  בספרי ילדי�מאמרנ, מאיד� גיסא

  מד� ספרי הילדי� מציע קשת לא מבוטלת של ספרי�.עברית ערבית בו זמנית

  . ערבית$עברית  : ד שנכתבו מלכתחילה בכפל  שפותואול� מעט מא, מתורגמי�

וב הוא מאפשר לתרבויות להכיר זו את זו מקר,  תרגו� במהותו הוא גשר בי  תרבויות

רואה את התרגו� כמהל� של ) 1993(וולטר בנימי  . ולהתעשר האחת מהישגי רעותה

על . שכל אחת מכירה בזרותה של האחרת ואינה מנסה לבטלה, התפייסות בי  לשונות

המושתת על , בסיס דבריו של וולטר הציע הומי באבא מודל של יחסי� בי  תרבויות

אנר 'הז, לעומת זאת). 1990, באבא" (אחר"משא ומת  ביניה   בלא דחיית זרותו של ה

  .היינו ספרות בדו לשו  עברית  ערבית, שבו אנו עוסקות

  ספרות בכפל  לשו�

השיח מוצג במידה רבה כמשקל נגד , בספרות הילדי� הכתובה  עברית ערבית בו זמנית

ישראל  , באופ  רשמי. לתפקיד המרכזי אותו ממלאת השפה העברית במדינת ישראל

א� ג� היו� ממשיכה לשרור במדינת ישראל , ) עברית וערבית–נה דו לשונית היא מדי

אול� למעשה מטפחי� רק ). 1995, שוהמי(מדיניות לשונית המונעת על ידי אידיאולוגיה 

המדיניות החד לשונית נמשכת והעברית עדי  נתפסת כמטורה של בטחו  : את העברית

  . י� ואי  תמיכה ביישומה כשפת חובההאומה והערבית זכתה במעמד נמו� בקרב ביהוד

א� ורק א� היא , תרבותית$חברה מרובת תרבויות ראויה להיות מוגדרת כרב

אפריל , יונה" (מתייחסת בכבוד ובחיוב אל ההטרוגניות התרבותית המאפיינת אותה"

אי ). 1998, מאוטנר" (יחס דיאלוגי של כבוד בי  הקבוצות"קרי רק א� מתקיי� , )1998

 $ דיבורי� על צור� בעיצוב חברה בעלת אתוס רבה.  היא אחד הפרמטרי� לכ�לכ� שפה

$המצב הרב. בו השונות והריבוי מקבלי� לגיטימציה הולכת וגוברת תרבותי בישראל

 אלא ג� בתודעה ,תרבותי בא לידי ביטוי לא רק בריבוי התרבותיות והשונות ביניה 

.  לריבוי זהתפורמאלי$ ובלתיתפורמאליהולכת וגוברת של צור� במת  לגיטימציה 

 הגדרות ופרשנויות מרובות המתקשרות (Multiculturalism)" תרבותיות$רב"למונח 

ריבוי התרבויות בחברה הישראלית הוא עובדה . פי או פוליטיאדמוגר: לתחומי� רבי�

מהגרי� רוסי� , מהגרי� אתיופיי�, מזרחי�, נשי�, מהגרי עבודה, חרדי�: מוצקה
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כלכליות , טענות תרבותיות )ישירות או בעקיפי (מציבות ת המיעוטי� לרבות קבוצו

של המצב החדש כפועל יוצא . וחברתיות כלפי המדינה וההסדרי� הפוליטיי� שלה

 של תתי התרבויות השוני� בתו� לנרטיבי�) שלא הייתה בעבר( לגיטימציה ניתנת

ייה על ספקטרו� אלא מצו, הלגיטימציה היא לא מוחלטת. המכלול התרבותי לאומי

מידת פתיחותה לאור אירועי� , משתנה על פי ערכיה של החברה בתקופות שונות

.  של קבוצות שולי�נרטיבלעניי  זה שני הסיפורי� טווי� . משתני� בחברה

נגישי� לכל מי ,  היא בהיות� עומדי� זמיני� על מדפי הספריותלנרטיבטימציה יהלג

  . שחפ- לקורא בה�

 ערבית זה $אמר בחרנו לדו  בטקסטי� לילדי� הכתובי� עברית במסגרת המ, כאמור

בקורפוס הנדו  יש טקסטי� שנכתבו על ידי שני כותבי� במקביל או טקסט . בצד זה

בדיו  על מיקומו של הטקסט בי   . שנכתב על ידי כותב אחד והוא היה אחראי לתרגומו

טקסט הדו לשוני חותר  מצד ה)  acceptability(לבי   קבילותו ) adequacy(אדקווטיות 

אחד להיות  בעל שיווי  ער� ע� טקסט המוצא אבל בה במידה חותר להתאי� עצמו 

  ).2007, ויסבורד(למערכת הלשונית והתרבותית שאליה הוא מיועד 

לכ  , הטקסט הנדו  מנהל שיח בי  ערבי� ליהודי� על ידי עצ� החבירה לכתוב ביחד

יתר על כ  הטקסט . � של עמידה במקו� משות�כי אי  מפלט מתהלי, הטקסט מדגי�

לו הטקסט היה כתוב רק בעברית אפשר היה . יקולוניאליסטאינו כופה  שיח פוסט 

כמנצל שפה שהיא אינה ש� , כי זו מטרת הכותב להציג את דמותו של הערבי, לחשוד

אול� השיח הכפול מקהה את עוקצו של . הא� שלו כדי להעביר את האידיאולוגיה שלו

  אידיאולוגיה הבאה להציע  שיח של ,יש כא  אידיאולוגיה הנובעת ממקו� אחר. העניי 

 –השימוש  בשפה הכפולה מחזיר את  שני הכותבי� אל השורשי� מבחנת  ה .  דו קיו�

story , המודגש בסיפורי� נושא אופי אחרהנרטיב  אול� .   

יותר מאשר המבוגר מתרש� מה  הרבה , הילד הנפגש לראשונה בעלילות סיפוריות

. שכל חומר קריאה נוס� נמהל בחומר קוד� ולפיכ� מאבד מעוצמתו, הרגיל בקריאה

המפגשי� הראשוניי� של הילד ע� עלילות ספרותיות מעצבי� אותו ובכוח� א� 

  ).89' עמ, כה (ערכיו והשקפת עולמו , להשפיע על אופיו

  הספרות כסוכ� סוציאליזציה אידיאולוגית ופוליטית

, דפוסי התנהגות פוליטית.  הילדי� נחשבי� א� ה� כסוכני סוציאליזציה פוליטיתספרי

סובלנות כלפי מיעוטי� ותמיכה בחופש הביטוי , כגו  תמיכה במפלגה מסויימת

וה� מעוצבי� ) 1984, איכלוב(מופנמי� כבר בתקופת הילדות וההתבגרות המוקדמת 

היינו תקופת , תוי ההשפעהעי.  בידי הסוכני� המרכזיי� בחברה לרבות ספרותה

שכ  שני� אלו נחשבות , הילדות והנערות הנו קריטי להתפתחות התודעה הפוליטית

 ).impressionable years" ( שני� הנוחות להשפעה"כ
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. 'אידיאולוגיה'חלק מתרבות זו מכונה . לכל מבנה חברתי צמוד מבנה תרבותי משלו

היא .  בהסבר קיומה ובהצדקתה,האידיאולוגיה עוסקת בהשקפת הקיו� של החברה

,  הספרות היא לעול� פנטסיה.)1990, גיר- (סמלי� ומיתוסי�, ערכי�, כוללת אמונות

המציאות אינה מודל והספרות אינה תעתיק או תשליל של . יצירה טוטלית ואוטונומית

אבל היצירה הספרותית למרות האוטונומיה והחוויתיות שלה צומחת מתו� , מציאות זו

סופר אינו עושה פוליטיקה . ת וממנה היא פורצת אל העל גבול ועל ממשהמציאו

וכ� הבדיה הספרותית מאששת את התהלי� היסטורי , אלא מבטא פוליטיקה, ביצירתו

  ).1991, בלפר(חברתי 

משקפות בצורה זו או אחרת את האידיאולוגיה , בכל התקופות, יצירות לילדי�

כי מראשיתה נתפסה , רגב מדגיש). 1992,ברג(והערכי� של החברה שבה ה  נכתבות 

דר� . ספרות הילדי� כאחד האמצעי� המובהקי� לחינו� ולאילו� הקורא הצעיר

הודגשו  ביצירות , למעשה. הסיפור והשיר הועברו המסרי� שהחברה רצתה ביקר�

, בבוא העת, אות� ערכי� מרכזיי� שהשלטו  ושליחיו רצו להעניק  לילדי� כדי שאלה

  . י� מועילי� וצייתני� באותה חברה עצמהיהיו אזרח

את סיפורי הילדי� נית  למק� ברצ� שבקצהו האחד מצויי� הסיפורי� הדידקטיי� 

�בקוטב הראשו  נכללי� כל . ובקצה השני סיפורי� שלכאורה אינ� מתיימרי� כלל לחנ

קוטב וב', ניצול וכו, גזענות, מינניות, מעברי חיי� ומוות, הסיפורי� העוסקי� בפרידה

דווקא הסיפורי� . ללא אפיוני� מחייבי�, לכאורה, השני נכללי� סיפורי� שוני�

ביתר , מטמיעי� בקורא האידיאולוגיות, שאינו מתיימר להיות דידקטי, בקוטב השני

פוליטית כזו או $אידיאולוגיה סמויה איננה מחשידה את הסופר בנטייה סוציו: קלות

להתוודע איליו ולהיפתח לכתביו , וליטיתמכל הקשת הפ, אחרת ולכ  קל לקוראיו

)(Stephens, 1992 . 

יוצרת , האומנות מאפשרת לקורא לקלוט ולחוש את האידיאולוגיה שממנה צמחה

 מרחק המאפשר להתבונ  באידיאולוגיה באורח ביקורתי, מרחק בי  השתיי�

1971),(Althusser.ג� הסוציולוגיה כמו הספרות עוסקת בראש וראשונה בעולמו  

 ,)1972, וד'סווינג(ביכולתו להסתגל אל אותו עול� וברוצנו לשנותו , החברתי של האד�

. מאפשר התבוננות ביקורתית באידיאולוגיה הסמויה המצויה בוהספרותי  והטקסט

 רק מרכיב אחד במכלול רחב יותר של מרכיבי שהאידיאולוגיה הינו, מדגישאלתוסר 

.  להיקלט כנפרד מ  האידיאולוגיה שלהתוכנה של יצירה ספרותית יכול. היצירה

המתרחשת בתו� אידיאולוגיה זו מנחה , העובדה שהתוכ  נקלט באמצעות התרחקות

   .Althusser),(1971 דווקא את מחויבותה הבסיסית של היצירה אל האידיאולוגיה

הטקסט הספרותי מעצב את הסתירות והמתחי� של הקיו� החברתי בתבניות לשו  

 .(Bennett,1979)ת לכאורה ליישב ביניה  הסבר פסיכו פוליטיהיכולו, וספרות
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בעל מרחב וזמ  , כי ביצירת אומנות מוצג לנו עול� מיוחד, מציי ) 1978 (אוספנסקי

, לגבי אותו עול�. מערכת אידיאולוגית משלו וקני מידה התנהגותיי� משלו, משלו

במעמדו של מתבונ  לפחות בקליטה הראשונה שאנו קולטי� אנו מעמידי� את עצמנו 

כביכול , עד שאנחנו מתחילי� לקלוט את העול� הזה, זר שהוא בהכרח מעמד חיצוני

בתפקידינו כקוראי� אנו מקבלי� על עצמנו נקודת תצפית . מבפני� ולא עוד מבחו-

לאחר מכ  עומד לפנינו ההכרח עזוב את העול� אליו . שהיא פנימית לאותה יצירה

משמע לבדוק את התהלי� הפרשני שהפעלנו , תצפית שלנוהתחברנו ולשוב אל נקודת ה

משו� שספרות הילדי� היא מכוונת מטרה ובי  ,  לעצ� דיונינו הדבר חשוב.על עצמנו

הערכי� הנידוני� מתייחסי� . תרבותיי�$יעדיה נמני� הטמעת� של ערכי� סוציו

, רה בהווהלאתיקה השרי, לערכי המסורת בעבר: עבר הווה ועתיד: לשלוש נקודות הזמ 

  :ולשאיפה לעיצוב  ערכי

במטרה להפו� את , הנחלת ערכי� לילדי� של היו� שיהפכו להיות אזרחי המחר

   .(Stephens, 1992) החברה לחברה טובה יותר 

  מבט דידקטי

הא� האמירה הספרותית . ספרות הכתובה בכפל לשו  מעוררת תהייה דידקטית

 $אות אסתטית או שמא אידיאולוגית הנידונה בספרי הילדי� נבחנת מתו� נקודת ר

הא� בקרב צרכני הספרות מנקר תמיד החשש שמא האמירה האידיאולוגית ? פוליטית

שאינה תואמת את התפיסה החברתית , הסמוייה תגרור אחריה התנהגות פוליטית

מטמיעי� , חפי� מכל אלמנט אידיאולוגי, על פניה�, הא� ג� סיפורי� שה�? הרווחת

בהצגתה של מעשייה על אורחות חיי הגיבורי� והתייחסות , למשל: שהיאידיאולוגיה כל

 יש בכ� משו� אמירה אידיאולוגית –הסופר להשפעה שיש לאורחות חיי� אלה עליה� 

כי בחירת יצירות המותאמות לחיי הילדי� היא , חשוב לזכור . לגבי הרצוי והמצוי

ה נוגעת בנושאי� אומנות בפני עצמה והנחה מוקדמת היא שספרות מעצ� מהות

 Character education  (Edgington$ערכיי� ותפקידה לחנ� למה שנקרא חינו� אופי  

,2002) .  

כי לאמנות יש כוח להעביר , האמנות כמכשיר חינוכי בונה את העמדה האמוטיבית

כי א� באיזה אופ  מסתורי שבו פועלת האמנות על , לא בדר� השכנוע ההגיוני, מסרי�

עבדת אותה ומניעה אותה לקבל תכני� מסוימי� מתו� רגשות חיובי� או היא מ. הנפש

האמ  בעל הכישרו   מתאר דברי�  . לדחות תכני� מסוימי� מתו� רגשות שלילי�

לא רק  העובדות . כאילו היו ממשיי� ומטעה את  קהלו לקבל� כאמיתיי�, בדויי�

 הערכי� המשוקעי� כי א� ג�, השקריות חודרות אל נפשו הרכה של הצעיר בדר� זו

  ) 1991,לורנד בעקבות אפלטו (בה  
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ספרות הילדי� הערבית הייתה מנותקת ממה שהתרחש מבחינת התפתחות ספרות 

הילדי� בעול� הערבי בזה שתנועת הספרות לא חוותה תפנית כמותית או איכותית 

הדבר נובע מהתעסקות , לטענתו של ראפע). 2004, ראפע(בתחו� הכתיבה לילדי� 

יבה למבוגרי� ובניסיו  לשק� את כאבי האומה הערבית באופ  כללי וכ  את כאב� בכת

  .הלאומי באופ  מיוחד

אל מד� הספרי� הקיי� נוספו . 1הוכפל מספר הספרי� הכתובי� בדו לשו , לאחרונה

אמנ� לא , ספריו נכתבו מלכתחילה בדו לשו .  שהוצאו בכפל לשו ספריו של האני מוסא

צד זה דוגמת ספריה� של ורטה תמר ועבד אלסלא� יונס או נדיר כטקסט המופיע זה ב

  . צור

מבט על .  הכתובי� בדו לשו תוספת ספריו ה� מענה לחס� הקיי� בשוק ספרי הילדי�

 יכולי� להתחלק כספרי� ,הכתובי� דו לשו , המצוי במד� הספרי� מגלה שהספרי�

ני� דידקטי ערכי לא שהמסר שלה� הוא מלכתחילה אידיאולוגי לבי  ספרי� שעניי

  . וא� קיי� מסר  אידיאולוגי הוא מסווה היטב,אידיאולוגי

מושגו של , "זר� החידוש"אנר 'הספרי� הללו הכתובי� בדו לשו  יכולי� להשתב- בז

שהרי ספרי� אלה מנסי� להתרחק במידת האפשר מספרות ההטפה , )2004 (ראפע

ספרי� הנדוני� נכתבו מתו� כל ה. הלימודית המאפיי  את ספרות הילדי� הערבי�

ג� א�  בחלק� נדמה שהספרות הנזכרת היא ספרות ". אומנות לש� אומנות"מגמה של 

  . דידקטית מגוייסת

בתהלי� הקריאה הכפולה עברית מול ערבית יכול כל אחד מ  הקוראי� למצוא את 

בעיקר נוכח ". אחר"לכ  יש מקו� לברר את מהותו של ה, "אחר"עצמו במשבצת ה

המתייחס לתפיסות " אחר" ספרות המחקר את הקשר בי   תרגו� ודמות ההצגת

  ).2007, כיאל" (אחר"מתרגמי� את ה

  ייחודיותו ומסריו , מאפייניו: סקירתו של הזאנר

עברית ערבית : בכפל שפותבמקור בחינה מחודשת של נושא ספרי ילדי� שנכתבו 

 ?ית העולה מ  הספרי�מהי ההצהרה האידיאולוג: הבאותהשאלות מבקשת לענות על 

בצורה ) המחבר המובלע ( מבטא את האידיאולוגיה שמבקש לשדר המבוגרנרטיבהא� ה

פועלת מכבסת המילי� שכופה את האידיאולוגיה של באיזו מידה ? גלויה או סמויה

במה ?  "אחר" הבמה מתאפיינת זהותו ?  בצורה מניפולטיביתהמבוגר על הילד

                                                 
יש  במצאי ספרי� לילדי� שנכתבו במקור .  דיוננו נסב בספרי� שמלכתחילה נכתבו  בדו לשו  1

הילד הכי חזק של עדינה בר אל או מעשה בחמישה בלוני� של : בעברית ורק אחר תורגמו דוגמת 

 .מרי� רות ועוד רבי� אחרי�
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 ערבית  מייצגי� שתי – הא� הספרי� הכתובי� עברית ?"עצמי"מתאפיינת זהותו של 

  ? זהויות נפרדות לגמרי  או זהות מורחבת אחת  הכתובה בדו לשו 

/ הטקסט מבקש לפתח בתלמיד. התשובה לכ� חבוייה באופ  אימננטי בתו� הטקסט

הוא מבקש להביא למצב שהתלמיד יוכל לנתח את הטקסט , קורא מגוו  של קריאות

 שנפקד ממנו כ� שיהיה מסוגל לפתח עמדה מחו- לסברותיו של במונחי� של מה

מפתח הקורא יחס של אי זהות באשר לעמדות שלו ) 1996(בגישתו של סקולס . הטקסט

פוליטיי� והחברתיי� המכוניי� את הגבול הקיי� , ובאשר לריבוי הקודי� התרבותיי�

יה כזאת מטמיעה פדגוג, לתפיסתו. התלות והאפשרות הנובעי� מ  הטקסט, של הכוח

את היחסי� הבלתי סינכרוניי� בי  תפיסתו החברתית של אד� מסויי� לבי  ריבוי 

אי  אפילו יחס אחד שנקבע , כלומר. הדרכי� שבה תרבות נבנית על דפוסיה ונקראת

המיני , המעמדי, למיקומו הגזעי. מראש בי  הקוד התרבותי לעמדה שהסובייקט תופס

לא השפעה המכתיבה מראש כיצד יבחר אד� לעצמו א� , או האתני תיתכ  השפעה

  . כיצד יגיב לאופני דיכוי מסויי�, כיצד יקרא טקסט מסויי�, אידיאולוגיה

אול� יחד ע� זאת , הספרי� שנמצאו על מד� הספרי� ה� עדות לתהלי� רב תרבותי

במצב זה נכו  עדי  נכו  יותר . ההיק� המזערי שלו מדגיש עד כמה מצומצ� הדיאלוג

 נית  לפרש "שתיקה כנוכחות" או ה"העדר"את מושג ה. בר על תחושת ההעדרלד

לבי  הממשויות , הבלתי נית  לסגירה בי  הלשו " חור"באמצעות מושגו של דרידה כ

טקסט נית  לראות משמעות המנועה בבשתיקה ש. שאותה היא אמורה לסמ 

שתיקה השתיקה עליה אנחנו מבקשות לדבר היא לא ה. מלהתממש ולנכוח בו

הניסיונות לגלות עוד טקסטי� דוגמת אלה . אלא השתיקה שבהעדר טקסט, שבטקסט

  . משו� שאי  עוד טקסטי� כאלה על המד�, לא צלחה בידינו

שלא נוכל ,  בשתיקות הללו או בהעדר קיי� פוטנציאל של משמעות מושהית דחויה

 חלק אפוא השתיקה היא.  מהי המשמעות של מה שנית  היה לכתוב,לדעת אל נכו 

השתיקה המונחת על מד� הספרי� באה  $ בהשאלה. מ  הטקסטהנובע משמעותי ביותר 

  . ללמד על מה שלעיתי� ראוי לומר ואי  יד  הכותב מסוגלת להמלילו

 ורטה תמר ועבד אלסלא� יונסבספרי� של ? אנר'הזא� כ  מצוי במד� הספרי� של , מה

בספרי�  .   בעל זהות ערביתבה היא ילדשדמות הגיבור , מתארי� סיפור מעול� הילדי�

הא� הטקסטי� מציגי� שתי זהויות נפרדות או זהות אחת , נית  מענה לשאלהאלה 

 של הנרטיבכי הכותבי�  עדי  שמרו על , ואכ  ניתוח טקסט היצירות מעיד. מורחבת

תפיסות העול� . לא היה בטקסט איזה נקודת חבירה בי  זהות אחת לאחרת". אחר"ה

 כי ,ונראה שלמרות שיתו� הפעולה בי  הכותבי� עדי  ניכר. מבודדות כשהיונותרו 

, "אחר"שלמרות שמירת מקומו של ה, חשוב לציי . מגויסת, הייתה כא  כתיבה מגמתית

כי אי  מפלט מהתהלי� , הטקסט מדגי�. הטקסט מנהל שיח בי  ערבי� ליהודי�

טקסט אינו כופה  שיח פוסט ה.  הכרה הדדית של תנאי חיי� המתקיימי� זה בצד זהה
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כי זו מטרת ,  לו הטקסט היה כתוב רק בעברית אפשר היה לחשוד$ יקולוניאליסט

 הא� שלו כדי פת שהיא אינה ש, להציג את דמותו של הערבי כמנצל שפה:הכותב

אול� תיאור עול� הילדי� בכפל שפה מקהה את עוקצו . להעביר את האידיאולוגיה שלו

אידיאולוגיה הבאה  להציע  שיח , אידיאולוגיה הנובעת ממקו� אחריש כא   . של העניי 

, מה שברור הוא שקריאת הטקסט על ידי דוברי עברית אינה יוצרת נחת.  של דו קיו�

השימוש בשפה הכפולה מחזיר את  אול� . כי היא מציגה את הדברי� באופ  חד צדדי

הוא בסיפורי�  המודגש רטיבהנ  אול� . story –נת  ה ישני הכותבי� אל השורשי� מבח

  . של  הערביהנרטיברק למעשה 

  הטקסט.תורג� לערביתמא� בה בעת ספר זה נכתב עברית . "זרעי שלו�"לא כ  בספר 

 מבקש להציג את רעיו  היכולת לחיות בעול� הספר . מופיע בספר זה בצד זההסיפורי

האלימות , ר הרוע מקואתבי  צאת מתמימותו ולה מנסה ל, גיבור הספר,� תֹ.מפוייס

 שאלימות ושנאה צומחות ,לומדהוא ע� הוריו באמצעות דיאלוג . והשנאה בעול�

 באמצעות .א בזריעה של זרעי שלו� ופיוסיה, ושהדר� הטובה ביותר למגר , וגדלות

מסע בדו לשו  ערבית עברית מנסה המחבר להקנות לילדי� מעט כלי� וקצת הבנה על 

  .שאותו מכיר הילד, אפשרות התנהלות בעול� האלי�

דווקא ההתמקדות . בעולמו של הילד"  יו�$יו�"ספריו של האני מוסא מתארי� חוויות 

, זו' ספרות'. מאירה את חשיבותה של כתיבת ספרות לילדי� יו� $של היו� ת ובבנאלי

הקריאה .  ע� סיטואציות מחיי היו� יו�משלבת מפגשי� מגווני�, שנכתבה למענ�

 $ תרבותי וערכי ע� נכסי התרבות האוריינית, אנושי, פגש חוויתימזמנת את הקורא למ

ע� , אי לכ� המפגש ע� היצירות האומנותיות הוא  מפגש ע� החיי�. סיפור וספר

  ".עצמי"האחרי� ובסופו של תהלי�  ג� ע� ה

" אחר" אותו ,"אחר"ספריו של האני מוסא ה� דוגמא לניסיו  לנטרל את דמות ה

לעיתי� .  כמאיי� על הפרט או על המש� קיומה של הקבוצה,הנתפס לעיתי� כאויב

.  אינו חלק אינטגראלי ממנההוא, חי בתוכהו חלק מ  החברה למרות שהואכזר ש

  .אבל בדרכי� מסוימות הוא נתפס כשונה, מבחינות רבות הוא דומה לה

 שיכול להתקיי� בכל מרחב , מתייחסי� לסיפור מעשהסיפוריו של  האני מוסא

, הופעתו בשפה עברית או ערבית".  אני ניטראלי"זהות של ני�  מכונסיפוריו , תרבותי

זה יופיי� וזו . ליי�אאינ�  תלויי אידיאולוגיה אלא  תלויי מוסר או עמדות אוניברס

  .גדולת�

על כ� נית  ללמוד מדבריו ? מדוע לא נכתבו עוד ספרי� רבי� כדוגמת הספרי� הנידוני�

והוא " ?מעניי  לבדוק מה ה� הנושאי� החסרי�:  " השאלההוא עונה על.  של קימרלינג

של ההיסטוריה  שהוא כל האירועי� או הלא " פח הזבל"משיב הנושא החסר הוא 

וא� מחמת חוסר , או מחמת חוסר חשיבות�, אירועי� שאי  זה מ  הדי   שיזכרו

  ).259' עמ,  1997קימרלינג ." (שימושיות� או העדר משמעות
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  לסיכו�

שכ  , אי  ממצאי� אמפיריי� על מידת השפעתה של ספרות על הילד, )1985(ה  על פי כ

אבל יש הוכחות , קשה למדוד ולבודד אותה משאר ההשפעות הסביבתיות הפועלות עליו

כהוכחה לכ� מציג כה  . לכ� שהספרות הזאת היא כוח פועל ומשפיע בסביבתו הרוחנית

במחקר נמצאו עקבות ברורי� של . את מחקרו על תגובות הילדי� לדמותו של הערבי

ויחס� לערבי נמצא הול� את הספרות שקראו קוד� , ספרי הילדי� שקראו המגיבי�

כוחה של הספרות גדול יותר מכוחו ,  כי בתחו� יצירת הזדהות וחיקוי,כה  טוע .  לכ 

שב ומתחייה , הניסיו  הנפשי המגול� בספר. "של כל מקצוע אחר בתוכנית הלימודי�

הוא חודר . ומכא  נובעת השפעתו הישירה והרבה על הקורא, של הקוראבנפשו 

עלילותיה� , הוא מזדהה ע� הגיבורי�, מתערה בה וחי אותה, למציאות המתוארת

  ).8' עמ, ש�" (וערכיה� עשויי� להפו� לקניינו האישי, וחוויותיה�

  הרבה מתרש� מה, יש ג� יסוד להנחה כי הילד הנפגש לראשונה בעלילות סיפוריות

שאצלו כל חומר קריאה נוס� נמהל בחומר קוד� ומאבד , יותר ממבוגר הרגיל בקריאה

נודעת חשיבות רבה ג� לבחינת היצירות הנכללות , לפיכ�). 89' עמ, ש�(מעוצמתו 

ולשאלה באיזו מידה משקפי� תהליכי הברירה והמיו  , בספרי הלימוד בספרות

  .ורות אידיאולוגיות שהתחוללו בחברהכפועל יוצא של תמ, באסופה הכוונה ערכית

) Literacy Political" (אוריינות פוליטית" א� מדינת ישראל שמה לה כמטרה להקנות 

הרי באמצעות טקסט דו לשוני נית  לייש� ולהבי  את משמעות המונח אוריינות 

באמצעות סיפורי� כפולי שפה נית  לבחו  את מהותו של ). 2001, איכלוב(פוליטית 

. ויתר על  כ  את מידת הקבלה של עול� הילד במרחב התרבותי בו הוא נטוע, "ראח"ה

עצ� ההתבוננות . מפגש ע� טקסט מביא את הקורא למפגש ע� עצמו וע� עולמוה

במראות רוח האד� המגולמות ביצירות הספרות מביאה לכ� שמשהו חבוי ועמו� 

הטקסט יוצר במודע או המפגש ע� . בתודעתו של האד� מגיע לידי התגלות והתבהרות

להתבונ  בראיות אלטרנטיביות של מה את הקורא  המכריח תילא במודע גירוי תודע

הטקסט הספרותי מבקש לסייע לבקע את הבנאליות היו� .  להיות יכולעדי  ושאיננו

 בתו� החברה "אני"יומית לראות את המציאות באור חדש להגדיר את מקומו של ה

  ).1998,אלוני(ער� משל עצמ� ות זאת על ידי מת  פשר ומשמע

כדי , מתו� מגמה דידקטית: מפגש של קורא צעיר ע� יצירה נעשה מסיבות שונות

ללמדו מוסר השכל או ג� מתו� מניע , לחושפו לחוויה האסתטית הגלומה ביצירה

ההזדהות של הילדי� ע� גיבורי היצירה והתחברות� לאירועי� . תכליתי למלא פנאי

באמצעות חווית הקריאה יש אפשרות . י לשיחה למצב של הבעת דעהיוצר לא אחת גירו

כל זאת , דומות המוצגת במרכז יצירה/ לערו� אוורור רגשות ולבדוק עמדות שונות

  . בהנחה שנוצר תיוו� ביבליותרפי
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