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 שחיקת מורי� בבתי הספר בעיר או� אל פח�

 סמיר מחאמיד
 רקע תאורטי

 :מושג הלח� והשחיקה, שחיקת מורי� 

תהלי� , מוגדרת כתהלי� של כרסו� איטי במשאביו הנפשיי� של האד�, שחיקה

; 1983,עציו�(של חיכו� איטי ומצטבר כתוצאה מלחצי� עמומי� ובלתי מוגדרי� 

ה של שחיקה אינו מזוהה בקלות והוא בניגוד תהלי� ז). 1993,פרידמ� ולוט�

 .למאורעות חיי� דרמטי� או ללחצי� מתמשכי� המוכרי� ומזוהי� בבירור

בעקבות התהלי� משתנות עמדותיו והתנהגותו של בעל המקצוע בכיוו� שלילי 

כ� ג� נוצרת התרחקות פסיכולוגית של  העובד . כתוצאה מלחצי� בעבודתו

נוטה ) Keriacou) 1987.  או מחוסר סיפוק מעבודהמעבודתו כתוצאה מלח$ יתר

להגדיר את השחיקה כתסמונת הנובעת מלח$ מתמש� שמאפייניו ה� בעיקר 

בהגדרת השחיקה ג� , רגשית והתנהגותית כמו כ� נית� לכלול, תשישות פיסית

תחושה המנוגדת , חרדה גבוהה של עניי� ואכפתיות, תסכול, מתח, תופעות כמו

, אנטמ� ושירו�(גוניות או משעממות &ת האופיינית לעבודות חדלחלוטי� לעייפו

ללא תמיכה , השחיקה לעתי� קרובות תוצאה של לח$ ממוש� ללא מוצא). 1987

יהיה " לחו$"דרושי� תנאי� נפשיי� בכדי שאד� ). Farber,1982(וללא חלופות 

 ).1993,פרידמ� ולוט�" (שחוק"

 :מאפייני שחיקת המורה

, חרדה, כ תגובות חריפות של כעס"של שחיקת המורה ה� בדהתופעות הגלויות 

תגובות , תחושת אשמה, ציניות, שיעמו�, עיפות, דיכאו�, חוסר שקט

, כמוכ�). 1992, פרידמ�(פסיכוסומטיות ובמקרי� קיצוניי� התמוטטות נפשית 

ברמה המקצועית אפשר להבחי� בירידה משמעותית וניכרת ביכולת הביצוע 

 .ריות ממושכות מפאת מחלה ופרישה מוקדמתהיעד,  ובהוראה

נית� להבחי� בשלושה דפוסי התנהגות של מורי� שחוקי� בישראל 

 ):1992,פרידמ�(

 .תשישות גופנית ונפשית .1

 .העדר הגשמה .2

מעורבות בבעיותיה� של מקבלי השירות & תחושת אי&פרסונליזציה&דה .3

 .י אנושולא כאל יצור" חפצי�"ועד ההתיחסות אליה� כאל ) התלמידי�(
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 :גורמי שחיקת המורה

נית� לראות בגורמי� הקשורי� לעבודה ובגורמי� אישיותיי� כגורמי� 

נטיה , רגשנות: תכונות אישיות שהוזכרו כתורמות לשחיקה. לשחיקת מורי�

הגורמי� הקשורי� לעבודה , לעומת זאת. מסירות וכפייתיות, לאידיאליז�

: י העוסקי� בתחו�" יותר עעצמה ולסביבת בית הספר מגווני� ומודגשי�

מחסור בצוותי , כיתות צפופות, אפתיה של תלמידי�, בעיות משמעת בכיתה

, משכורת בלתי מספקת, מבחני� רבי� מדי, עבודת ניירת רבה מדי, עזר ובציוד

אדישות ,העברות שלא מרצו� למקומות עבודה אחרי�, העדר אפשרות לקידו�

� בתפיסת התפקיד ועמימות בהגדרת ניגודי, העדר תמיכה מינהלית, ההורי�

פרידמ� ; 1999, פרידמ�(התפקיד וביקורת ציבורית קשה על המורה ועל עבודתו 

גורמי שחיקת� של המורי� אינ� אחידי� ). 1987, אנטמ� ושירו�; 1993, ולוט�

  Farber. בתרבויות השונות ובארצות שונות וג� אינ� אחידי� בכל זמ� וזמ�

 : תחושת הסיפוק העיקריי� של מורי� ה�מצא שמקורות, )1982(

ושה� מצליחי� להעניק לתלמידי� , התלמידי� מביני� אות�"התחושה ש .1

 .מביני� עניי� ובעלי יכולת, תחושה שה� שווי� משהו

 .תחושה של קשר טוב ע� חברי� לעבודה במש� יו� עבודה .2

למשפחה ולפעילויות מחו$ לתחו� בית , תחושה שיש לה� זמ� לחברי� .3

 .הספר

דווח על ארבעה גורמי� לשחיקה בקרב ) 1992(בעבודת� של פרידמ� ופארבר 

 :מורי� בישראל

 .יחסי גומלי� בי� המורה לתלמידיו .1

 חשיפה ממושכת לגורמי לח$ בתנאי� סביבתי� מסוימי� &לח$ נפשי .2

 .מהווה ראשיתו של תהלי� שסופו השחיקה הנפשית של המורה

 .איו� על מנהיגותו של המורה .3

 בעיני עצמו ובעיני תלמידיו נמצא כגור� היותר &צמי של המורהדימוי ע .4

 ".שביעות הרצו� המקצועית"משמעותי ובעיקר ממד 

, מצב אישי, ותק בהוראה, גיל,  כמו מי�ומשתני הרקע לגבי תופעת השחיקה

מספר התלמידי� הכולל , דרגת הכיתה, רמת ההשכלה, מספר ילדי� בבית

סוג בית הספר ותפקיד , גודל בית הספר, מיקו� בית הספר,  שהמורה מלמד

 . המורה אינ� עקביי�



 

�����،���	
9�����،192�

": מורה השחוק"עולה הפרופיל הבא  ל) 1993;1985(מעבודת� של פרידמ� ולוט� 

הורה ,  שנה24 & ל15בעל ותק של בי� ,  ויותר40בגיל ) עדיפות לזכרי�(מורה 

מלמד מקצוע מסוי� או מספר , בעל השכלה אקדמית, ליותר מילד אחד

מלמד מספר ). ומעלה' כיתה ד(קצועות בכיתות הגבוהות של בית הספר היסודי מ

המחברי� מצטייני� . רב של תלמידי� ואינו מרבה לצאת להשתלמויות

שכל מורה ההול� את הפרופיל המתואר לעיל הוא , בעבודת� שאי� להסיק מכ�

. רהנחקרו משתני תפקיד וסביבה רבי� בכל הקשור לשחיקת המו,  כמוכ�.שחוק

דרישות , עמימות תפקיד, קונפליקט תפקיד: מבי� המשתני� הארגוניי� שנחקרו

נחקרו משתני� , כמוכ�. תביעות זמ� ואקלי� ארגוני, עומס בעבודה, משוב, יתר

, בעיות משמעת, ציוד ומשאבי�, הכשרה, שכר, אפשרויות קידו�: תפקידיי�

מורי� ,  תלמידי�פונקציות פדגוגיות ספיצפיות וקשרי� ויחסי גומלי� ע�

מחקרי� רבי� בארצות שונות ). 1993, פרידמ� ולוט�(הורי� ועוד , מנהל, אחרי�

. הצביעו כי הרכיבי� של תרבות בית הספר ואקלימו תורמי� לשחיקת המורה

מתח ניהולי ומנהלי� לא מתאימי� היו מקור , נמצא שהעדר תמיכה מינהלית

ית ומקצועית בח� המורי� בבית נמצא שתמיכה איש, מאיד� גיסא. לח$ ושחיקה

במחקרי� ). Farber,1982(הספר היא גור� חשוב בהקלת הלח$ והשחיקה

שהתנהלו באר$ לא נמצא כי אקלי� בית הספר ותרבותו קשורי� באופ� חד 

פרידמ� ; 1993, פרידמ� ולוט�; 1985, פרידמ� ולוט�(משמעותי בשחיקת המורה 

נמצאו ) 1993(ושל פרידמ� ולוט� ) 1989(במחקריה� של פרידמ�  ).1992,ופארבר

,  הקשורי� לתרבות הארגו� בבתי ספר שחוקי� ובלתי שחוקי� מאפייני�מספר

 .1' הממצאי� מסוכמי� בטבלה מס

מאפייני� הקשורי� לתרבות הארגו� בבתי ספר שחוקי� ובלתי : 1' טבלה מס

 ).1993,פרידמ� ולוט�; 1989, פרידמ�(שחוקי� 

 בתי ספר בלתי שחוקי� ר שחוקי�בתי ספ הרכיב הארגוני

, חללי� סגורי�, בניי� גדול הסביבה הפיסית

מבנה , חדרי� ע� יעוד ספיצפי

מורגשת אווירה , נקי ומסודר

 .של משמעת וסדר

חללי� , בני� קט� יחסית

, שימוש רב תכלתי, פתוחי�

 .מבנה שאיננו נקי במאה אחוז

, מבנה הררכי ברור ומוגדר תהסביבה הניהולי

אי� , בעלי תפקידי�,  סג�קיי�

פגישות ע� מספר , צוות ניהול

 .מצומצ� של מורי�

מבנה , מבנה ניהולי לא מוגדר

צוות , ניהולי גמיש ומשתנה

פגישות ע� מספר רב של , ניהול

 .מורי�
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, יעדי� חינוכיי� מוגדרי� הסביבה הפדגוגית

גיוו� , כ הישגי�"היעדי� בד

מנהל דוח. , דרכי ההוראה

ת למידה להכניס שיטו

, הוראה פרונטלית, חדשות

 .קצב עבודה איטי

, יעדי� חינוכיי� גמישי�

הישגי� לימודיי� אינ� בדרגת 

חשיבות גבוהה בי� היעדי� 

מנהל כמדרי� , החינוכיי�

הוראה במסגרות , ומפקח

 .גמישות ומגוונת

, יחסי� בי� מורי� פורמליי� הסביבה החברתית

תלמידי� פוני� למורי� 

 פגישות בי� ,בשמות משפחה

, מורי� לעתי� רחוקות

קבוצות מצומצמות של מורי� 

 .מתישבות לבד

, יחסי� בלתי פורמליי�

פגישות תכופות בי� המורי� 

מורי� , �ודיוני� ענייניי

 .מאמני� בתפקיד ההורי�

 

בעלי ותק , בבתי הספר השחוקי� מלמדי� לרוב מורי� מבוגרי� יותר בגיל

, משתלמי� בבית הספר עצמו, � גבוהרמת השכלת, בהוראה גבוה יחסית

דימוי עצמי , היחסי� בי� המורי� ובי� עצמ� ובינ� ובי� תלמידיה� לא טובי�

בעלי , בעוד בבתי הספר הבלתי שחוקי� מלמדי� לרוב צעירי�. של מורה נמו�

משתלמי� מחו$ לבית הספר , רמת השכלת� נמוכה, ותק נמו� יחסית בהוראה

 ). 1993,פרידמ� ולוט�(

ל הקשור לתרבות הארגונית ואקלי� בית הספר  בבית הספר השחוק בכ

; בי� מנהל ומורי� ובי� מורי� ותלמידי�) הררכיה(מבניות מודגשת : מאפייני�

בידוד המורה ובעיותיו משאר חברי ; דח. גבוה להישגי�; סגנו� ניהול סמכותי

י בבתי הספר הבלת, מאיד� גיסא. הצוות והעדר תמיכה אישית ומקצועית

תמיכה פדגוגית ואישית מצד המנהל ; קיימת גמישות ארגונית: שחוקי�

ארגוני " מצור"העדר תחושת ; אווירה פחות מחיבת; עבודת צוות; למורה

 ).1993,פרידמ� ולוט�(

 :השחיקה כתהלי� וכתוצר

 &המחקרי� האחרוני� נטו להתייחס לסוגיית השחיקה  משתי נקודות מבט

 & Sleegers,1999; Lens & De jesus, 1999; Schwarzer(כתהלי� וכתוצר 

Greenglass, 1999; Maslach & Leiter, 1999  .( למרות ששתי נקודות המבט
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אינ� סותרות ה� יכולות להכתיב גישות מחקר שונות ובכ� ליצור משמעויות 

 .  השחיקהתמשלימות או נוגדות אודות סוגיי

 תקופה ממושכת של הגישה הראשונה רואה בשחיקה כתהלי� הנובע אחרי

) antecedents(כאשר בשלב הראשו� נוצרי� תנאי� קדמוניי� , לח$ עבודה

אובייקטיבי� של לח$  כמו למשל עומס  דרישות המלווה ע� חוסר במשאבי 

. מתרחשת הערכה קוגנטיבית של השלב הראשו�, בשלב השני. התמודדות

וכתוצאה , ל היחידאו מעבר ליכולתו ש" עונש"כלומר דרישות העבודה נראות כ

מתפתחות אסטרטגיות , בשלב השלישי. נזק או אתגר/אובד�, נוצר איו�

כמו התמודדות אמוציונלית אשר עוזרת להתגבר , התמודדות לא אדפטיביות

ואילו אסטרטגיות התמודדות רציונליות נראות . על המשבר רק באופ� זמני

 & Schwarzer(כלא מספיקות להתמודד ע� דרישות העבודה המשתנות 

Greenglass, 1999 .(השחיקה נוצרת בדר� כלל בעקבות , לפי נקודת מבט זו

 .תכנו� לקוי וייחוס סיבתי מוטעה, השתלשלות של הצבת מטרות לא מתאימות

 בגישה השניה הרואה את סוגיית השחיקה כתוצר של גורמי� 

  מתייחסת לסוגיית השחיקה מנקודת מבט מערכתית וגורסת כי מכלול,שוני�

שאיפות ; רמת השכלה; מי�; גיל; המורה עצמו(הגורמי�  הפסיכולוגיי� 

; התלמידי�(הסוציולוגיי� , )מצב משפחתי ובריאות נפשית וגופנית; קריירה

&והגורמי� הארגוני�) הקהילה המקומית; תרבות בית הספר; עמיתי�

משתני� , שוק העבודה, נורמות חברה,פיקוח,מדיניות ממשלה(תרבותיי� 

השחיקה מתוארת כמושפעת מגורמי� , על פי גישה זו). ' וכו�ו אקונומייסוצי

רבי� הנעי� מאיכויות הסביבה החברתית ומסגרת בית הספר לטבעה של 

 & Maslach(העבודה עצמה ועד לתכונות הספציפיות של המורי� והתלמידי� 

Leiter, 1999; Sleegers,1999.( 

המוצא לשחיקה היא תפיסת הלח$ ששתי הגישות מדגישות שנקודת , יש לציי�

.  כששתיה� מסכימות שתפיסה זו הינה עניי� סובייקטיבי לחלוטי�. הנחווה

שתפיסת הלח$ נובעת מהערכה סובייקטיבית של דרישות  העבודה ושל , כלומר

שהקביעה שהעבודה היא  , משמעות הדבר. הנסיבות שבה� העבודה מתבצעת

במלי� . עה אינדווידואלית לגמרימלחיצה או מידת הלח$ בעבודה היא קבי

קיימת אפשרות ששני מורי� החווי� אותו לח$ עבודה אובייקטיבי , אחרות

הראשו� רואה בו כלח$ רגיל ושגרתי . קובעי� את מידת לח$ זה באופ� שונה
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אנשי� שוני� , נקודה נוספת. ואילו השני מגדיר אותו כלח$ מעבר ליכולתו

יש כאלה המעדיפי� דרגות , כלומר. שונותמתפקדי� באופ� שונה בדרגות לח$ 

 ואילו אחרי� מעדיפי� יגבוהות על מנת שיתפקדו באופ� אופטימאללח$ 

שלכל יחיד , זאת אומרת. ידרגות לח$ נמוכות יותר לתפקוד� האופטימאל

, ישל מידת הלח$ הדרוש לביצוע אופטימאל) הפוכה(קיימת עקומה אישית 

 . יש תוצאות שליליותת האופטימאליכאשר לח$ מעל או מתחת לדרגת הלח$

העבודה הנוכחית תעסוק באבחו� הגורמי� האישיותיי� המשפעי� על תפקוד 

הדימוי המקצועי , שחיקה: במחקר יבדקו. המורה בבתי הספר באו� אל פח�

הערכת , רגשות כלפי בית הספר, י התלמידי�"י המורי� וע"כפי שהוא נתפש ע

 . ביצוע עצמית ותכונות רקע

 :זאת נובעת משתי סיבות עיקריותבות עבודה חשי

החינו� לגבי המיעוט הערבי בישראל מהווה צינור המוביליות החברתי  .1

ושחיקת� הנפשית של המורי� יוצר הנצחה לחולשה החברתית , העקרי

 .משו� ששחיקה כזאת מחבלת בגדול המוביליות

לחקר שחיקת המורי� יש אמפליקציות לגבי חלק נכבד מהדינמיקה  .2

חברתית של החברה הערבית משו� שמערכת החינו� היא ארגו� ה

התעסוקה העקרי לגבי רוב האקדמאי� הערבי� ומהווה מוקד המאבק 

 .לדרישה לשיוויו� בחברה הישראלית

מטרת המחקר מסתכמת בבדיקת תופעת השחיקה  ובחינת הקשר בי� , מכא�

אל פח� בקרב מורי� בבתי הספר בישוב או� , שחיקה לגורמי� שהוזכרו

 .ובחינת הקשר בי� שחיקה לגורמי� שהוזכרו

 :השערותינו היו

 .מורי� זכרי� יותר ממורות מרגישי� שעבודת ההוראה שוחקת אות� .1

ככל שעוברות השני� בעבודת ההוראה ונצבר ותק גבוה יותר כ� גוברת  .2

כמו כ� מורי� מבוגרי� , תחושת השחיקה של מורי� כלפי ההוראה

 .עירי�שחוקי� יותר ממורי� צ

כ� גבוהה יותר תחושת השחיקה , ככל שעולה רמת השכלתו של המורה .3

 .שלו
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גוברת אצל� תחושת השחיקה , מורי� שמלמדי� מחו$ למקו� מגוריה� .4

 .יותר מאשר אצל מורי� המלמדי� במקו� מגוריה�

 :שיטת המחקר

 : רקע כללי� מערכת החינו� בעיר או� אל פח�

השניה מבחינת מספר התושבי� אשר העיר או� אל פח� היא העיר הערבית 

 % 56 מהווה 19אחוז האנשי� מתחת לגיל .   נפשות39,000 & ל2002הגיע בשנת 

התלמידי� והתלמידות במוסדות החינוכיי� באו� אל ' מס. מכלל התושבי�

עירית או� (לפי החלוקה הבאה , 12081ב עמד על "פח� בשנת הלימודי� תשס

 ):2002,אל פח�

 מספר התלמידי� ספרמספר בתי ה השלב

 5275 10 יסודי

 1970 3 ב"חט

 1855 2 תיכו�

 93 1 בית ספר לחינו� מיוחד

 98 1 )מפת�(בית ספר מקצועי 

 1090  גני�33 ג� חובה

 1700 52 ג� טרו� חובה

 12081 17 כ בתי ספר"סה

, מאגד' אלחאג(מערכת החינו� בעיר או� אל פח� סובלת ממספר בעיות 

1995:( 

)  מורי�748מתו�  % (45 &כ: רב של מורי� המגעי� מחו$ לישובמספר  .1

מספר זה עלול היה . על פי חישובי העיריה,  א"בשנת הלימודי� תשס

 .להיות גבוהה יותר אלמלא האחוז הגבוהה של מורי התיכו� תושבי הישוב

על פי הסטטיסטיקה שערכה היחידה לקידו� נוער בעירית : אחוז נשירה .2

 ילדי� 766 & הגיע ל1977 עולה כי מספר ילדי 93/94 או� אל פח� בשנת

לא  % 29.7',  לא למדו בכיתה ט14.1%', לא למדו בכיתה א % 6.7מתוכ� 

בעוד  על פי נתוני אותה . 'לא למדו בכיתה יב % 39 &ו' למדו בכיתה י

'  עולה  כי אחוז הנשירה עד כיתה ו1999/2000 משנת 1982יחידה לילדי 
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עירית או�  % (18= 'יב, 14%= 'יא,  9%='י,  1%= ' ט&'ז,  0.4% &הגיע ל

על מערכת החינו� ) 1995(' ר מאגד אלחאג"בעבודתו של  ד). 2000,אל פח�

 :באו� אל פח� עולה כי הגורמי� המרכזי� לנשירה ה�

 .בעיות לימודיות .א

 .  שימוש בעונשי� לסוגיה�&אקלי� בית ספר .ב

 .תיאו� רופ. וחלש בי� ההורי� ובית הספר .ג

 .העדר מסגרות מתאימות לטיפול במרבי� להעדר מבית הספר .ד

 . המצב הסוציואקונומי של המשפחה .ה

אחוז הזכאי� לתעודת בגרות הנו מבי� : אחוז הזכאי� לתעודת בגרות .3

מנתוני אג. הבחינות במשרד .  לשכבת גיל סהנמוכי� באר$ בהתייח

 . 18% & עולה שאחוז הזכאי� מגיע ל1999החינו� לשנת הלימודי� 

 : תפקוד המורי� במערכת החינו� באו� אל פח�

סוגיית השחיקה ותפקוד המורה במערכת החינו� באו� אל פח� ובעיקר בקרב 

המורי� המגעי� מחו$ לישוב מקבלת הדי� חזקי� לאור רמת החינו� הנמוכה 

סוגיה זו נבחנה .  והישגי התלמידי� בכל הרמות שנחשפי� מדי פע� ופע�

במחקר נמצא כי משתני� רבי� משפעי� ). 1995(' חאג&י אל"במחקר שנער� ע

סביבה חברתית המלווי� בלחצי� , סביבה ארגונית: על תפקוד המורה כגו�

אבל המחקר מצביע שהחשוב מכל ה� . רבי� המשרי� במורה לח$ נפשי חזק

הגורמי� האישיותיי� של המורה שמגדירי� באופ� מובהק את אופ� תפקודו 

 . בבית הספר

 המדג�

, ב"חט, יסודי(בדקי� היו מורי� המלמדי� בבתי הספר שבאו� אל פח� הנ

 בתי ספר 13 & מורי� ומורות מ200  בס� הכל נדגמו). תיכו� וחינו� מיוחד

  מורות 179רק ; מתוכ�; )  מורי� במערכת החינו� באו� אל פח�748מתו� (

פרטת   מ2' טבלה מס %). 89.5אחוז החזר של (ומורי� החזירו את השאלוני� 

 .את התפלגות המורי� על פי  סוג בית הספר
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 .התפלגות המורי� על פי  סוג בית הספר: 2'טבלה מס

 אחוז מורי�' מס סוג בית הספר

  3.35% 6 ג! חובה

  9.5% 17 חינו� מיוחד

  44.7% 80 יסודי

  19.55% 35 חטיבה

  22.9% 41 תיכו!

  100% 179 כ"סה

 

 95 &ו %) 44.7( היו מורות 80, י� במחקר זה המורי� ששימשו נבדק179מתו� 

גיל� הממוצע של  %). 2.2(  מורי� לא ציינו את מינ� 4,  %)53.1(מורי� 

 המורי� שענו על 175מתו� ). 8.15סטית תק� ( שני� 36.9המורי� במדג� היה 

רווקי� ורק מורה  % 12, נשואי� % 87.4: השאלה הקשורה למצב המשפחתי

 ילדי� 3.12 מספר הילדי� הממוצע שיש למורי� היה . גרוש %) 0.6(אחד 

 ).1.68= סטית תק�(

 .175ענו ; לרמת השכלת� של המורי� בכל הקשור 

, )8.83= סטית תק�( שני� 14.12הוותק הממוצע של המורי� בהוראה היה 

 9.28והוותק הממוצע שלה� בבית הספר שבו לימדו בעת עריכת המחקר היה 

 ). 6.8= סטית תק�(שני� 

שליש : והשאר התחלקו, היו ע� משרה מלאה) 78.7(מרבית המורי� 

  %.11.5= ושני שליש משרה % 3.4= חצי משרה,  6.3%=משרה

מהמורי� הנדגמי� התגוררו באו� אל  % 51.1:  בכל הקשור לאזור מגורי�

 .באו מחו$ לישוב % 48.9פח� בעוד השאר 

רי� במדג� נובע ההפרשי� בי� המספרי� המופעי� בטבלאות לבי� המספ

 .מהעובדה שחלק מ� המורי� לא השיבו לשאלה הרלוונטית בשאלו�

 כלי המחקר

נספח (כלי המחקר היה שאלו� אנונמי למילוי עצמי שהורכב מששה חלקי� 

סול� למדידת הדימוי העצמי המקצועי של , סול� למדידת השחיקה): 1' מס
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הוא סבור שהוא סול� למדידת הדימוי המקצועי של המורה כפי ש, המורה

הערכת ביצוע עצמית ומשתני , רגשות כלפי בית הספר, י התלמידי�"נתפש ע

 .מלבד משתני הרקע,  שאלות 84השאלו� כלל . רקע

 פריטי� 15והוא כולל ) 1992(חובר על ידי פרידמ� ופארבר : סול� השחיקה

 :המחולקי� לארבע קטגוריות

  . α=0.82מהימנות ,)11, 10, 8, 6, 4, 1 &פריטי�(תשישות גופנית  )1

 .α=0.65מהימנות , )13, 7, 3, 2 &פריטי�(תשישות נפשית  )2

 .r=0.25 ,P<0.01, )9, 5 &פריטי�(הגשמה עצמית  )3

 .α=0.56מהימנות , )15, 14, 12 &פריטי�( הגשמה מקצועית  )4

 פריטי� 24והוא כולל ) 1992(חובר על ידי פרידמ� ופארבר : סול� הדימוי העצמי

 :טגוריותהמחולקי� לשלוש ק

מהימנות ) 35, 31, 28, 27, 26, 25, 24, 23, 22, 18, 16 &פריטי�(מקצועי  )1

α=0.75. 

 .α=0.75מהימנות , )39, 38, 37, 36 &פריטי�(שביעות רצו�  )2

מהימנות , )34, 33, 32, 30, 29, 21, 20, 19, 17 &פרטי�(יכולת אישית  )3

α=0.56. 

: י התלמידי�"וא נתפש עסול�  הדימוי העצמי של המורה כפי שהוא סבור שה

 פריטי� המחולקי� לשלוש 24והוא כולל ) 1992(חובר על ידי פרידמ� ופארבר 

 :קטגוריות

מהימנות , )59, 55, 52, 51, 50, 49, 48, 47, 46, 42, 40 &פריטי�(מקצועי  )1

α=0.85. 

 .α=0.64מהימנות , )63, 62, 61, 60&פריטי�(שביעות רצו�  )2

מהימנות , )58, 57, 56, 54, 53, 45, 44, 43, 41 &פרטי�(יכולת אישית  )3

α=0.62. 

 פריטי� 12והוא כולל ) 1991(חובר על ידי ברוקשטיי� : רגשות כלפי בית הספר

 .α=0.81מהימנות , )75, 74, 73, 72, 71, 70, 69, 68, 67, 66, 65, 64(
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והוא ) 1991( חובר על ידי ברוקשטיי� :הערכת ביצוע עצמית ושביעות רצו! משכר

 .α=0.59מהימנות , )84, 83, 82, 81, 80, 79( פריטי� 6לל כו

' מס, מצב משפחתי, מי�,  גיל&פרטי הרקע של המורי�  היו אלה: משתני הרקע

ותק בבית הספר , שנות ותק כמורה, תפקיד בבית הספר, תואר אקדמי, ילדי�

 .סטטוס בית הספר ומקו� מגורי�, חלקיות משרה, הנוכחי

 תהלי� המחקר 

הראשו� השאלו� הוגש באמצעות המפקח הכולל על בתי הספר באו� אל בשלב 

השאלוני� ).  2' נספח מס(פח� למנהל מחוז חיפה במשרד החינו� לש� אישורו 

על ידי ועל פי תיאו� מראש ע� מנהלי בתי , שנבחרו באקראי, נמסרו למורי�

ר השאלוני� הועברו בהפסקה הגדולה אחרי שהמורי� קיבלו הסבר קצ. הספר

, על מטרות המחקר ומבנה השאלו� ורוב המורי� מלאו את השאלוני� במקו�

בחלק מבתי הספר מספר קט� של מורי� בקשו זמ� . והשאלוני� נאספו על ידי

לש� מילוי השאלו� עובדה שדרשה התערבות מסיבית שלי ושל מנהלי בתי 

 .הספר בכדי שהשאלוני� ימולאו ויוחזרו לש� ניתוח�

 עיבוד הנתוני�

וקורלציות , ניתוחי רגרסיה מרובה, סטיות תק�, ממוצעי�, עשו התפלגויותי

 . ע� משתני רקע) מתאמי�(

 :תוצאות

א� בשל ריבוי הנתוני� ובמטרה , חושבו ערכי� רבי� במהל� עיבוד הנתוני�

:  להקל על הצגת הנתוני� בחרתי להתמקד בשלושה סוגי� של תוצאות

 )לא יוצגו בעבודה זו בשל ריבוי נתוני� (מתאמי�, הבדלי� בי� סוגי בתי ספר

 .וניתוחי רגרסיה מרובה
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 :הבדלי� בי! סוגי בתי ספר במדדי� השוני� 

חושבו ממוצעי� וסטיות תק� של הממדי� השוני� שהרכיבו את החלקי� 

השוני� בשאלו� בכדי לעמוד על ההבדלי� הקיימי� בי� בתי ספר בסטטוס 

 מציגות  את הממוצעי� 4'  ומס3' טבלאות מס. שונה ועל מידת מובהקות�

ואת  סטיות התק� בממדי� שנמצא בינה� הבדלי� מובהקי� בי� בתי ספר 

 . בסטטוס שונה

בממדי השחיקה , Fוערכי ) בסוגריי�(סטיות התק� ,  הממוצעי�:3' טבלה מס

שנמצא בינה� הבדלי� מובהקי� בי� בתי ספר , והדימוי העצמי לסוגיו

 .בסטטוס שונה

הגשמה  בית הספר

 מקצועית

שביעות 

רצו! 

בעיני 

 תלמיד

יכולת 

 אישית

רגשות 

כלפי בית 

 הספר

שביעות 

 רצו!

יכולת 

אישית 

בעיני 

 תלמיד

 1תיכו! 

 

b2.63 

) 1.22( 

a4.95 

) 0.67( 

a4.90 

) 0.45( 

a4.84 

) 0.54( 

a4.73 

) 1.12( 

5.08a 

) 0.46( 

 a3.57 2תיכו! 

) 0.80( 

b4.34 

)0.86( 

b4.37 

) 0.91( 

b3.96 

)0.66( 

b4.04 

)0.87( 

b4.57 

)0.81( 

 b2.91 ב"חט

)1.35( 

a5.02 

)0.67( 

a4.91 

)0.51( 

a4.72 

)0.75( 

a4.73 

)1.18( 

a4.98 

)0.67( 

 b2.81 יסודי

)1.19( 

a5.14 

)0.86( 

a4.87 

)0.63( 

a4.58 

)0.74( 

a4.92 

)0.82( 

a5.14 

)0.64( 

 �חינו

 מיוחד

b2.28 

)1.22( 

ab4.70 

)1.28( 

ab4.54 

)0.86( 

b3.78 

)0.63( 

a5.38 

)0.70( 

a4.95 

)0.73( 

 Fערכי 

df=4,150)( 

2.77* 4.34** 3.87** 6.99**** 5.7**** 7.4*** 

 *P<0.05 , **P<0.01 , ***P<0.001 , ****P<0.000 

 .שוני� זה מזה באופ� מובהק, ממוצעי� המסומני� באותיות שונות

פר בכל הקשור למדד  לשאר בתי הס2נמצא הבדל מובהק בממוצעי� בי� תיכו� 

לטובת שאר בתי הספר בהתחשב , )F(4,150) =2.77 P<0.05(הגשמה מקצועית 

, 1נמצא הבדל מובהק בממוצעי�  בי� תיכו� , כמוכ�.  בעובדה שהסקלה הפוכה
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 F(4,150)(שביעות רצו� בעיני תלמידי�:  במדדי�2ב ויסודי לעומת תיכו� "חט

=4.34 P<0.01  (, יכולת אישית)F(4,150) =3.87 P<0.01( , ורגשות כלפי בית ספר

)F(4,150) =6.99 P<0.000 .(נמצא ג� הבדל מובהק בממוצעי� בי� , יחד ע� זאת

שביעות רצו� :  במדדי�2יסודי וחינו� מיוחד לעומת תיכו� , ב"חט, 1תיכו� 

)F(4,150) =5.7 P<0.000( ,ויכולת אישית בעיני תלמיד)F(4,150) =7.4 P<0.001 .( בכל

, מי�, גיל, סטטוס, מגורי�(רי� ועל א. החזקת משתני הרקע קבועי� המק

 .עדיי� קיימת מובהקות.. ) שני סוגי הוותק, תפקיד

בממדי הערכת , Fוערכי ) בסוגריי�(סטיות התק� ,  הממוצעי�:4' טבלה מס

 .ביצוע עצמית ושביעות רצו� משכר

יחסי�  בית הספר

ע� 

 עמיתי�

יחסי� 

ע� 

 ממוני�

יחסי� 

ע� 

 רי�הו

 תהיעדרו

 ס"מביה

עמידה 

בלוח 

 זמני�

שביעות 

רצו! 

 משכר

 1תיכו! 

 

a1.57 

) 0.60( 

ab1.73 

) 0.80( 

a2.00 

) 0.94( 

a1.89 

) 1.04( 

2.21 

) 1.08( 

4.44 

) 1.42( 

 c2.27 2תיכו! 

) 0.82( 

c2.72 

)1.00( 

b2.59 

) 0.79( 

ab2.40 

)1.82( 

2.36 

)0.95( 

3.77 

)1.26( 

 a1.68 ב"חט

)0.75( 

a1.62 

)0.87( 

a1.88 

)0.96( 

a1.82 

)0.85( 

1.82 

)0.70( 

4.11 

)1.51( 

 ab1.87 יסודי

)0.87( 

b2.04 

)0.90( 

a1.83 

)0.81( 

a2.15 

)1.21( 

2.01 

)1.14( 

3.95 

)1.46( 

 �חינו

 מיוחד

c2.54 

)1.43( 

b2.30 

)1.03( 

a2.00 

)0.91( 

b2.81 

)1.77( 

2.54 

)1.43( 

3.83 

)1.26( 

 Fערכי 

df=4,163)( 

לא  *2.56 **3.46 ****5.35 ***5.17

 מובהק

לא 

 מובהק

 *P<0.04 , **P<0.01 , ***P<0.001 , ****P<0.000 

 .שוני� זה מזה באופ� מובהק, ממוצעי� המסומני� באותיות שונות

נמצאו הבדלי� מובהקי� בממוצעי� בי� בתי הספר בכל הקשור לטיב היחסי� 

תחשב בסקלה ההפוכה היחסי� ע� ובה, )F(4,163) =5.17 P<0.001(ע� העמיתי�  
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 ובחינו� המיוחד 2ב עולי� על אלה הקיימי� בתיכו� " וחט1עמיתי� בתיכו� 

בכל , כמוכ�. באופ� מובהק, והיחסי� ביסודי עולי� על הקיימי� בחינו� המיוחד

נמצאו הבדלי� ,   )F(4,163) =5.35 P<0.000(הקשור לטיב יחסי� ע� ממוני�

, 1היחסי� ע� ממוני� בתיכו� : כמפורט) הפוכהבהתחשב בסקלה ה(מובהקי� 

נוס. על כ�  , 2ב ויסודי עולי� באופ� מובהק על אלה הקיימי� בתיכו� "חט

. ב עולי� על אלה הקיימי� ביסודי וחינו� מיוחד באופ� מובהק"היחסי� בחט

,  )F(4,163) =3.46 P<0.01(בכל הקשור לטיב יחסי� ע� הורי� , יחד ע� זאת

ב ויסודי "חט, 1תיכו� : ה ההפוכה נמצאו הבדלי� מובהקי�ובהתחשב בסקל

נוס. על כ� . 2היחסי� בה� עולי� באופ� מובהק על אלה הקיימי� בתיכו� 

נמצא הבדל מובהק  בי� הממוצעי� בבתי הספר בהתייחס למידת ההמעטה 

ב ויסודי ממעטי� "חט, 1תיכו� ): F(4,163) =2.56  P<0.04(ס " מביהתבהיעדרויו

בעוד לשתי השאלות הנותרות . באופ� מובהק ביחס לחינו� המיוחדלהעדר 

לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� בתי ) עמידה בלוח זמני� ושביעות רצו� משכר(

 .   הספר

 למשתני סבשלב השני נבדקו ההבדלי� בממוצעי� במדדי� השוני� בהתייח

' גר. מס(היה נית� להצביע על הבדלי� בחלק מהמדדי� בהתייחס למי� , הרקע

 ).2' גר. מס(ולמקו� מגורי� ) 1
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גר* מס' 1: ממוצע מדדי השחיקה  אצל זכרי� ונקבות

3.23

4.85

2.43
2.79

4.57

2.58

5.115.03

0

1

2

3

4

5

6

הגשמה

מקצועית

תשישות

נפשית

שביעות

רצו� בעיני

תלמיד

שביעות

רצו�

מדדי השחיקה

ע
וצ

מ
מ
ה

זכר

נקבה

 

 

 

: נמצאו הבדלי� מובהקי� בשלושה מדדי� מתו� הארבעה שמוצגי� בגר.

בכל הקשור ) בהתחשב בסקלה ההפוכה(נמצא הבדל מובהק לטובת הנשי� 

הק לטובת נמצא הבדל מוב, )F(1,164) =20.62  P<0.000(להגשמה מקצועית 

כמוכ� , )F(1,164) =3.2  P<0.05(הנשי� בהתייחס לשביעות רצו� בעיני תלמידי� 

  F(1,164) =10.47(נמצא הבדל מובהק לטובת נשי� במדד שביעות רצו� 

P<0.001.( 

 

 

 

 
 ממוצע מדדי השחיקה אצל זכרי� ונקבות: 1' גר* מס

 שביעות שביעות תשישות הגשמה 
 רצו� רצו� בעיני נפשית מקצועית 

 תלמיד   

 מדדי השחיקה

 

     זכר 

    נקבה
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רק : בגר.נמצאו הבדלי� מובהקי� רק במדד אחד מבי� אלה המוצגי� 

נמצא הבדל מובהק ) F(2,165) =2.56  P<0.05(בהתייחס למדד תשישות גופנית   

קרי מורי� המתגוררי� בישובי� , לטובת אלה המתגוררי� בישובי� מרוחקי�

תשושי� גופנית ) 0.923=סטית תק�(מ מאו� אל פח� " ק10 &במרחק הגדול מ

או בקרבתה ) 0.910= סטית תק�(פחות ממורי� המתגוררי� באו� אל פח� 

 ).  0.951= סטית תק�(

 

 : רגרסיה

בעקבות הממצאי� שהצביעו על דמיו� ברמת השחיקה בי� מורי� מבתי ספר 

שוני� הועלתה שאלה אודות המשתני� שמנבאי� מרכיבי השחיקה השוני� 

 תוצאות רבות ותרשימי� רבי�. בוצעו ניתוחי רגרסיה מרובה, ולש� כ�

וח נתיבי� שנעשה באמצעות ניתוח רגרסיה רבת מסכמי� את הממצאי� של נית

צעד ראשו� נכנסו . א� לא כל התוצאות יובאו כא� אלא חלק�, משתני�

למשוואה משתני רקע כאשר משתני דימוי עצמי ה� המשתני� התלויי� ובצעד 

 די השחיקה למורי� מישובי� שוני�ממוצע מד: 2' גר* מס

 
 

  תשישות תשישות הגשמה הגשמה 
 נפשית גופנית מקצועית עצמית 

 מדדי השחיקה

  אל פח�או�        

 

 מ" ק10כפרי� במרחק עד  
 

 ישובי� במרחק הגדול   

 מ " ק10&מ      
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השני משתנה השחיקה היה משתנה תלוי בזמ� שמשתני הדימוי העצמי ומשתני 

 :ה עצמית נכנסו כבלתי תלויי� רגשות כלפי בית ספר והערכ

 adj=630.( גורמי� המשפעי� על תשישות נפשית :1' תרשי� מס
2

R אחוז שונות 

 ).מוסברת

 

     

 0.19** 

 

 0.18&*  

                                0.21* 0.21*  

  

 0.33&**  0.69*** 

 

 0.22&*  

 

  0.20     * 

 

 

תשישות , שביעות רצו�, י מגורי�"באופ� ישיר עתשישות נפשית מושפעת 

תשישות גופנית מושפעת , נוס. על כ�. יכולת אישית בעיני התלמיד ומי�, גופנית

 .ממקצועיות והגשמה מקצועית

 

תשישות 
 נפשית

 מגורי�

שביעות 
 רצו�

 מקצועיות

הגשמה 
 מקצועית

יכולת אישית 
 בעיני תלמיד

 מי�

תשישות 
 גופנית
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 adj=520.( גורמי� המשפעי� על תשישות גופנית :2' תרשי� מס
2

R אחוז שונות 

 ).מוסברת

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                           

 

  

 

 

 

. תשישות גופנית מושפעת באופ� ישיר מתשישות נפשית והגשמה מקצועית  

במקביל . השכלה ושביעות רצו�, הגשמה מקצועית מושפעת מיכולת אישית

 .שביעות רצו� בעיני תלמיד ומי�, תשישות נפשית מושפעת משביעות רצו�

 

תשישות 
גופנית 

תשישות 
נפשית 

הגשמה 
מקצועית 

מי� 

שביעות רצו� 
בעיני תלמיד 

שביעות רצו� 

תואר 

יכולת 
אישית 

0.24 * 

0.23 * - 

0.69 * * * 
0.27 *   

0.53 * * * 

0.183 * - 
0.18 * - 

0.24 * 
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 adj=300.( גורמי� המשפעי� על תשישות :3' תרשי� מס
2

R אחוז שונות 

 ).מוסברת

                 

 לתשישות ויצרנו מרכיב � נסינו לחבר את שני מרכבי השחיקה המתייחסי

&מושפעת בצורה ישירה מ" תשישות"נמצא ש". תשישות"חדש שיקרא 

בית הספר רגשות כלפי ,שביעות רצו� בעיני תלמיד, שביעות רצו�,מקצועיות

שביעות רצו� בעיני , ילדי�' מס&ס מושפעת מ"רגשות כלפי ביה. וההשכלה

 מי� ושביעות רצו� בעיני &שביעות רצו� מושפעת מ. תלמיד וגודל משרה

 .מקצועיות מושפעת מגודל משרה ומקצועיות בעיני תלמיד, לבסו.. תלמיד

 

  תשישות

  מקצועיות

שביעות 
רצו� 

רגשות כלפי 
בית ספר 

  תואר

מקצועיות 
בעיני תלמיד 

  גודל משרה

שביעות רצו� 
  בעיני תלמיד

  מי�

  ילדי�

0.20 * 

0.24 * 

0.48 * * *   

0.27 * *   - 

0.28 * * 

0.45 -  

0.23 *   - 

0.28 * * 
  0.20 * 

0.18 * - 
0.17 * - 

0.24 * - 
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 : דיו!

 בבתי הספר מטרת המחקר מסתכמת בבדיקת תופעת השחיקה בקרב מורי�

של דימוי� : בישוב או� אל פח� תו� כדי בחינת הקשר ע� היבטי� שוני�

, רגשות כלפי בית הספר, י תלמידיה�"העצמי בעיניה� ובצורה בה נתפש ע

 .הערכת ביצוע עצמית ושביעות רצו� משכר

מחקרי� רבי� מצאו כי משתני� רבי� של המורי� ביכולת� להבחי� באופ� 

ופרידמ� ) 1985,1993(פרידמ� ולוט� :. קי� לבלתי שחוקי�ברור בי� מורי� שחו

מדווחי� כי משתני הדימוי העצמי של המורה ביכולת� להבחי� , )1992(ופארבר 

בעוד מורי� שחוקי� חשי� כי תדמית� , בי� מורי� שחוקי� לבלתי שחוקי�

כאשר יש סביבה ארגונית . פגועה מורי� שאינ� שחוקי� לא חשי� בכ�

, כמוכ�. תומכת אזי המורה לחו$ דבר המוביל לשחיקתווחברתית לא 

הערכת , מצא כי ביכולת משתני� כמו רגשות כלפי בית הספר) 1990(ברוקשטיי� 

מכא� . ביצוע עצמית ושביעות רצו� משכר להבחי� בי� מורי� שחוקי� לשאינ�

נבחנו בעבודה זו המשתני� התו� אישיי� שיכולי� לנבא תופעת השחיקה בקרב 

 בבתי הספר בישוב או� אל פח� תו� כדי בחינת הקשר ע� היבטי� מורי�

רגשות , י תלמידיה�"של דימוי� העצמי בעיניה� ובצורה בה נתפש ע: שוני�

 .הערכת ביצוע עצמית ושביעות רצו� משכר, כלפי בית הספר

בסול� ) 0.8=סטית תק� (2.79היתה ) ממוצע(הרמה המדווחת של השחיקה  

רמה זו איננה , בקרב מורי� בישוב או� אל פח�) גבוהה=6, נמו�=1( דרגות 6ב� 

) 1.24=סטית תק� (3.05של , )1992(רחוקה מהרמה עליה דיווחו פרידמ� ופארבר 

 . במחקר שנעשה בקרב מורי� מהחינו� העברי בישראל

, ב"חט, 2תיכו� , 1נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� תשובות המורי� בתיכו� 

שביעות רצו� של המורה ,  הגשמה מקצועית&הקשור ליסודי וחינו� מיוחד בכל 

, רגשות כלפי בית הספר, יכולת אישית של המורה ובעיני תלמיד, ובעיני התלמיד

ס " מביהתיחסי� ע� הורי� והיעדרויו, יחסי� ע� ממוני�, יחסי� ע� עמיתי�

טבלה ( והחינו� המיוחד ברוב המקרי� 2כאשר המגמה המסתמנת לרעת תיכו� 

 בחלק� ע�  ממצאיה� של  פרידמ� ולוט� �צאי� אלו אינ� מתיישביממ). 3&4

פרידמ� . שדיווחו כי מורי� המלמדי� בכיתות גבוהות הנ� שחוקי� יותר) 1993(

 הללו לגבי �נת� מאפייני� של בתי ספר שחוקי� לשאינ� ומהמאפייני) 1989(

 ע� הנעשה בחינו� בהשחוקי� הגדרת היעדי� החינוכיי�  דבר המתייש
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בעלי ותק גבוה יחסית , מורי� מבוגרי� בגיל�, בניי� גדול באופ� יחסי. מיוחדה

  וכא� יש חשיבות למחקר המש� שיבדוק לעומק 2דבר המתיישב ע�  תיכו� 

 .2 של תיכו� �המאפייני� הייחודיי

, בבדיקת ההבדלי� בממוצעי המדדי� השוני� בהתייחס למשתנה הרקע

שביעות רצו� של מורה ,  מקצועיתנמצאו הבדלי� מובהקי� במדד הגשמה

דיווחו שמורי� ) 1993(פרידמ� ולוט� . )1' גר. מס(ני תלמיד לטובת נשי� ובעי

הוסי. הסבר שנשי� מגיעות )  1990(בעוד ברוקשטיי� , שחוקי� יותר ממורות

העבודה אינה , לפיכ�. לעבודת ההוראה כחלופת תעסוקה משנית ובלתי מועדפת

סוקה זמנית ומכא� הלחצי� הנ� זמני� ולכ� קל נתפסת כקריירה אלה כתע

לעומת� הגברי� ההוראה נתפסת אצל� כקריירה ואמצעי . לעמוד  בה�

 .למוביליות חברתית

נמצא הבדל מובהק בהתייחס למקו� מגורי� במדד תשישות גופנית  ,  כמוכ�

א  מורי� מחו$ לישוב פחות תשושי� "לטובת מורי� המתגוררי� מחו$ לישוב ז

 ע� הדעה הרווחת בישוב שמורי�  תעובדה זו איננה מתיישב). 2' גר. מס(ת גופני

: הבאי� מחו$ לישוב שחוקי� יותר וכא� אפשר לאמ$ אחד משני ההסברי�

יכול להיות שמלכתחילה מורי� שבאי� מבחו$ אינ� שחוקי� ורק עובדת 

או שחלק גדול מהמורי� שבאי� , היא שגרמה ליחס לה� זאת" זרי�"היות� 

 המקומית על תרומת� תו$ לישוב שינה גישה בעקבות הפרסו� בעיתונומח

 .  הדלה כביכול למערכת החינו� בישוב והשינוי  התבטא בתוצאות עבודה זו

שדימוי עצמי ) 1992(בעבודה זו נמצא בדומה לעבודת� של פרידמ� ופארבר 

,  המתבטא בתחושה שה� אינ� מיומני� מספיק במקצוע�&נמו� של מורי�

שאינ� בעלי מקצוע הזוכי� לסיפוק בעבודת� ,  אינ� בעלי יכולת מספקתשה�

מרגע שמתחיל : ההנחה היא שהתהלי� הנו דו כווני. נמצא קשור לשחיקה

שחיקה עשויה , מצד שני. הדימוי העצמי של המורה נפגע, תהלי� השחיקה

 בכושרו אינ� מסייעי� לו וכאשר הדימוי העצמי של המורה ואומנות, להיווצר

. במאמציו להתמודד בלחצי� ובתסכולי� הבלתי נמנעי� בעבודת ההוראה

) שביעות רצו�(המתאמי� החזקי� ביותר נמצאו בי� דימוי עצמי של המורה 

פירוש הדבר שמורי� שחשי� שביעות רצו� גדולה מדדי . לבי� מדדי השחיקה

ת במקביל שביעות רצו� מניבה הגשמה עצמי. התשישות הנפשית והגופנית קטנה

המתבטאת בהרגשה של השג ממשי בעבודה בעקבות מאמצי� שמשקיע המורה 
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ממצאי� אלו דומי� לאי� שיעור לממצאיה� של . והגשמה מקצועית גבוהה

, שמצאו שמתו� שלושת המדדי� של הדימוי העצמי) 1992(פרידמ� ופארבר 

.  החזק ביותר ע� השחיקה) השלילי(הוא בעל המתא� " שביעות רצו�"המדד 

רגשות כלפי בית הספר ושביעות רצו� משכר נמצאו , כת ביצוע גבוהההער

 ע� �ממצאי� אלו מתיישבי, גבוהה ע� מדדי השחיקה) שלילי(במתא� 

 ).1990(ממצאיו של ברוקשטיי� 

אותרו מספר לא מבוטל של מתאמי� בי� נתוני� ביוגרפיי� לבי� מדדי 

ס עולה כ� יכולת "יהככל שותק בב,  לדוגמא,שחיקה ודימויי עצמי  לסוגיה�

מדווחי� על קשר חיובי בי� שחיקה לוותק ) 1993(פרידמ� ולוט� . אישית יורדת

, כמוכ�. מיחס לותק תרומה מובהקת להסבר השחיקה) 1990(וברוקשטיי� 

נמצא שמורה המחזיק בתפקיד בכיר יותר שביעות רצונו גדלה יותר זאת נוס. 

ס "ות ורגשותיה� כלפי ביהעל היות המורי� הבכירי� תשושי� נפשית פח

ופרידמ� ) 1990( ע� ממצאיה� של ברוקשטיי� �ממצאי� אלו מתיישבי. גבוהות

ציירו פרופיל המורה השחוק וש� יש ) 1993(פרידמ� ולוט� ). 1992(ופארבר 

 & למורי� מבוגרי� כאל שחוקי� ממצא המתיישב ע� תוצאותנותהתייחסו

 יורדת קרי שחיקה גבוהה אצל שככל שמורה מבוגר יותר ההגשמה המקצועית

ככל הנראה משתני הרקע הביוגרפיי� אינ� יכולי� להסביר . מורי� מבוגרי�

שכ� משתני הרקע ה� , לבד את תופעת השחיקה הנפשית והגופנית בקרב מורי�

נדב� אחד ממכלול נדבכי� ייחודי� השזורי� זה בזה ותורמי� להתגברות 

 .תחושת השחיקה

ת חשובות אחרות המשקפות את המאפייני� העבודה לא עסקה בשאלו

הייחודי� האחרי� כמו המאפייני� של התלמידי� בבתי הספר השחוקי� 

מאפייני האקלי� ותרבות הארגו� בבתי הספר השחוקי� , והבלתי השחוקי�

מחקר המש� שיעסוק בשאלות , לכ�. והבלתי שחוקי� ומאפייני תפקיד וסביבה

 .דינמיקה של תופעת השחיקהאלו יכול להאיר נקודות רבות על ה

 

 :המלצות. 5

תכליתה של מגמה זו שלמשתני� . תהממצאי� הראו מגמה עקבית עיקרי

הערכה , דימויי עצמי ותפיסתו כפי שנתפש על ידי התלמידי�(התו� אישיותיי� 

תפקיד עקרי א� זה בתהלי� התפתחות תופעת ) עצמית ורגשות כלפי בית הספר



 

�����،���	
9�����،212�

ניתוחי הרגרסיה . האחרוני� של השחיקההשחיקה וא� זה בסימפטומי� 

הראו שהמשתני� התו� אישיותיי� מנבאי� טוב יותר את משתני , המרובה

לאור ממצאי� אלו יש מקו� להתמקד בשיפור תחושותיו של . השחיקה השוני�

בקשר . המורה ה� על ידי שיפור תנאי עבודתו וה� על ידי העצמה פסיכולוגית

אופ� עקבי סוגיית השכר תופסת תפקיד מרכזי נית� לאמר שב, לשיפור תנאיו

שיפור יחסיו החברתיי� של המורה ה� ע� , בנוס.. בשביעות רצונו של המורה

במישור . עמיתיו וה� ע� הממוני� עליו יש בה� כדי להעלות את שביעות רצונו

סביר , לכ�. השני המשתני� התו� אישיותיי� קשורי� במשתני� סביבתיי�

י� הסביבתיי� יכול להוביל לשיפור ג� במשתני� התו� להניח ששיפור בתנא

נית� להשיג שיפור בתחושותיו של המורה על ידי שילובו , מכל מקו�. אישיותיי�

 .למשל בתהלי� קבלת ההחלטות בבית הספר או האצלת סמכויות

 :באופ� מעשי נית� לנהוג באחת או יותר מהגישות, לסיכו�

שינויי� , תלמידי� בכיתה' מסהקטנת (סילוק הסיבות שהביאו ללח$  .1

שינוי תפיסות (או התערבות בדר� שהמורה מגיב , )בתוכנית הלימודי�

 ).'שילוב טכניקות הרפיה וכד, מורה

קבוצות דיו� העוסקות במישרי� בדימוי העצמי המקצועי של המורה  .2

 .או פתיחת מרכזי מורי�, ובעמדותיו תו� שיתו. אחרי�

יכולת המקצועית וצפוי שזה יביא לעליה השתלמויות עשויות להגביר את ה .3

רצוי מאוד שההשתלמויות יעסקו בדימוי העצמי של המורה . בדימוי העצמי

 .או השתלמויות מקצועיות/ו

 בכיוו� של מעורבות יתר של כלל &שינויי� במבנה המערכת הבית ספרית .4

סגנו� ניהולי , מת� משוב אוהד, שיתו. מורי� בקבלת החלטות, הצוות

 .וירה טובה ופיתוח מקצועיאו, תומ�

 ...תמיכה חברתית בעזרת מפגשי� וטיולי� .5
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. מערכת החינו� באו� אל פח� מחקר והמלצות. )1995 (. מ,'אלחאג .1

 .המרכז לחקר החינו�, אונברסיטת חיפה: חיפה

סוקתיי� תע, על גורמי� ארגוניי�" .)1987(. 'א,  ושירו�.'ש, אנטמ� .2

 ,)3(ל , מגמות. "ואישיי� של שחיקת עובדי ההוראה בחינו� העל יסודי

349&361. 

מחויבות ארגונית ואוטנומיה נתפסת בתפקיד . )1991(. 'ר, ברוקשטיי� .3

כמשתני� ממתיני� המשפעי� על הקשר בי! לח� ותוצאות אישיות 

. עבודת תיזה לקראת קבלת תואר שני  במדעי הניהול. וארגוניות

 .הפקולטה לניהול, אביב&ניברסיטת תלאו

, תכניות, מטרות, מבנה. )1994(. מחלקת הנוער, עירית או� אל פח� .4

 ).חוברת עבודה (עבודה והמלצות

ח ע� פתיחת שנת "דו. )2002(. אג. החינו�, עירית או� אל פח� .5

 .ג"הלימודי� תשס

 . תיאוריה ומחקר על פרשת דרכי�� שחיקה אנושית.)1983(. 'ד, עציו� .6

 .הפקולטה לניהול, אביב&אונברסיטת תל: אביב&תל

מאפייני המורי� והסביבה הארגונית בבתי ספר ". )1989 (.'י, פרידמ� .7

מאמרי� ודברי : ספר יצחק, )עור�(ינסקי 'בלצ' בתו�  א. ""שחוקי�"

� .משרד החינו� והתרבות: אביב& חל).102&86' עמ (הגות בנושאי חינו

. "המושג ורכיביו היחודיי�: ה בהוראההשחיק". )1992(. 'י, פרידמ� .8

 .261&248 ,)2(ד "ל, מגמות

מכו� : ירושלי�. המושג ומדידתו: שחיקת המורה. )1999(. 'י, פרידמ� .9

 .הנרייטה סאלד

. השחיקה הנפשית של המורה בישראל. )1985(. 'ולוט� א' י, פרידמ� .10

 .מכו� הנרייטה סאלד: ירושלי�

 גורמי� ודרכי �� ושחיקה בהוראהלח. )1993(. 'ולוט� א' י,  פרידמ� .11

 .מכו� הנרייטה סאלד: ירושלי�. מניעה
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